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Ленинизм и диалектика’). 


В 1912 г. вышла в 4-х томах переписка, Маркса с Энгельеом, 
обнимающая почти целых 40 лет. Эта переписка основателей 
коммунизма позволила Ленину особенно близко заглянуть в идей- 
ную лабораторию марксизма. Нам живо вепоминается, с какой 
«жадностью» набросился Ленин на детальнейшее изучение этих 
4 томов переписки, посвященной самым разнообразнейшим во- 
просам теории и практики маркеизма. Ленин не только сам из- 
учил каждую строчку этих 4-х томов, но и побудил к этому 
всех т.т.. живших тогда вместе се ним (это было в Кракове). 

В неоконченной статье, написанной Лениным в 1913 г. или 
в начале 1914 г. (ем. дополн. том соч. В. И. Ленина) Ленин 
подвел итог этой необ’ятной, глубоко содержательной переписке 
творцов научного социализма в следующих словах: 

«Если попытаться одним словом определить, так сказать, 
фокус всой переписки, тот центральный пункт, в которому ехо- 
дится всея сеть выеказываемых и обсуждаемых идей, то это слово 
будет диалектика. Применение материалистичеекой диалек- 
тики к переработке всей политической экономии, с оснований 
се, к истории, к естествознанию, к философии, к политике и 
тактике рабочего класса—вот что более всего интересует Маркса 
и Энгельса, вот что они вносят наиболее существенного и наибо- 
лее нового, вот в чем их гениальный шаг вперед в истории рс- 
волюционной мысли». 

В значительной мере то же самое можно было бы сказать 
о работе самого Ленина. 

«У Маркеа, нет и капельки утопизма в том смысле, чтобы он 
сочинил, сфантазировал «новое» общество. Нет, он изучает, как 
естественно-исторический процесс, рождение нового общества 
из старого, переходную форму от второго к первому. 
(Курсив наш. Г. 3.). Он берет практический опыт массового про- 
летарского движения и старается извлечь из-него практический 
урок. Он «учится» у коммуны, как все великие революционные 
мыслители не боялись учиться у опыта великих движений угне- 
ленного класса °). 
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не а, 1) Настоящая статья представляет собою последнюю главу из выходя- 
И три Тираж 40.009 экз. . щей на-диях книги «Ленинизм. Коренные вопросы ленинизма». 
графия из-ва «Правда» и «Беднота», Москва, Серебрянич. наб. д. 23/а. 2) Ленин. Собр. соч., том ЖУ, ч.2, стр. 335, «Государство и революция»: 
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Разве эту ленинскую характеристику Маркса мы не могли 
бы с полным правом применить к самому Ленину и ленинизму? 

Ленин умел быть активнейшим, страстным, «бешеным» (лю- 
бимое словечко Ленина) участником событий и в то же время 
умел тут же, как бы отходя в сторонку, совершенно об’ективно 
наблюдать, оценивать и обобщать эти же события с философским 
спокойствием, с критерием марксистской диалектики, с об’ек- 
тивностью естествоиспытателя. Ленин умел с величайшей страст- 
ностью драться за, ту или иную, казалось бы, частность или де- 
таль, и в то же время он, как никто, обозревал весь путь г 
целом, по каким-то неуловимым, ему одному ведомым, симпто- 
мам улавливал пульс грядущих событий, яено видел окончание 
того или другого этапа в общественном развитии и наступления 
нового этапа в такой момент, когда события были еще «теплыми». 
незавершенными. Как опытный химик, производя хорошо извест- 
ный ему анализ, умеет наблюдаль все изменения в реторте, зафа- 
нее зная окончательный результат, так Ленин умел наблюдать 
происходящие в общественной жизни и революционной борьбе. 
«перерастания» (одно из самых любимых словечек Ленина) и в 
то же время почти всегда безошибочно предугадывать окончатель- 
ный исход данной полосы развития в данной обстановке времени 
и места. 

«Вся теория Маркса —писал Ленин—есть применение теории 
развития, ес наиболее последовательных, полных, продуманных 
и богатых содержанием форм к современному капитализму. Естс- 
ственно, что для Маркса стал вопрос о применении этой теории 
и к предстоящему краху капитализма и к будущему 
развитию будущего коммунизма. 

«На основании каких же данных можно ставить вопрое о 
будущем развитии будущего коммунизма? 

«На основании того, что он происходит из капитализма, 
исторически развивается из капитализма, является результатом 
действия такой общественной силы, которая рождена капита- 
лизмом. : 

«У Маркса нет и тени попытки сочинять утопию, по пустому 
гадать насчет того, что знать нельзя. Маркс ставит вопрос о 
коммунизме, как естествоиспыталель поставил бы вопрос о раз- 
витии новой, скажем, биологической разновидности, раз мы знаем, 
что она так-то возникла и в таком-то определенном направлении 
видоизменяется» 1). 

Или в другом месте: 

«Основную задачу тактики пролотариата, Марке определял 
в строгом соответствии со всеми посылками своего материали- 
стически-диалектического мировоззрения... На каждой ступени 


1) Собр. соч., том МУ, ч. 2, стр. 365—366. 
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развития, в каждый момент тактика пролетариата должна учи- 
тывать... об’ективно неизбежную диалектику человеческой 
» 1). 

ие в каждое слово этих характеристик Маркса, данных 
Лениным, мы, ученики Ленина, имеем полное право сказать: 
де 1 1а6\а патгафит—о тебе сказка, сия сказывается, к тебе, к 
твоему учению (т.-е. к ленинизму) эта, характеристика могла бы 
быть применена с полным основанием. 

Во всех своих важнейших работах, во многих неопублико- 
ванных заметках, в свое время писанных только для «себя», Ле- 
нин десятки раз возвращается к вопросу © диалектике. _ Чем 
глубже и пристальнее мы можем теперь заглянуть в идейную 
лабораторию ленинизма—в том числе в неопубликованные еще 
работы и запиеки Ленина, —тем ясное становится, какой громал- 
ный интерес Ленин всегда проявлял к диалектике. 


* * 
* 


Уже в «Что такое друзья народа» мы встречаем следующее 
определение: 

«..Диалектическим методом—в противоположность мотафи- 
зическому—Маркс и Энгельс называли не что иное, как научный 
метод ‘в социологии, состоящий в том, что общество рассматри- 
вается как живой, находящийся в постоянном развитии организм 
(а не как нечто механически сцепленное и допускающее поэтому 
всякие произвольные комбинации отдельных общественных эле- 
ментов), для изучения которого необходим об’ективный &нализ 
производственных отношений, образующих данную общественную 
формацию, исследование законов ее функционирования и разви- 
тия... Поэтому Маркс заботился об одном: показать точным науч- 
ным исследованием необходимость данных порядков обществен- 
ных отношений, констатируя со всей возможной полнотой те фак- 
ты, которые служат для него исходными и опорными пунктами. 
Для этой цели совершенно достаточно, если он, доказывая необхо- 
димость настоящего строя, доказывает вместе с тем и пеобходи- 
мость другого строя, который неизбежно должен вырасти ыы 
предыдущего, —все равно, верят ли люди в это или не верят, 
сознают ли они это или не сознают. Маркс рассматривает обще- 
ственное движение как естественно-исторический процесе, подчи- 
няющийся законам, не только не зависящим от воли, сознания 
и намерения людей, а, напротив, определяющим их волю, созна- 
ние и намерения». р 

Чисто философские определения диалектики у Ленина не- 
обычайно глубоки и вместе с тем просты—они «свежи», они 


1) В. И. Ленин. «Маркс, Энгельс, марксизм», изд, Института Ленина, 
1925 г., стр. 29—31. 
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«пахнут» землей, жизнью, революцией. В нашу задачу, раз- 
умеется, не входит привести здесь все, что Ленин писал о диз- 
лектике. Но кое-что мы приведем. 


«Диалектика есть учение о том, как могут быть и как бы- 
валт (как становятся) тождественными противоположности, —при 
каких условиях они бывают тождественны, превращаясь друг 
в друга, почему ум человека не должен брать эти противопо- 
ложности за мертвые, застывшие, а за живые, условные, подвиж- 
ные, превращающиеся одна в другую 1). | 

«Ме (вещи) зш4, арег @е \Мавей а1езез Зешз 156 Шг Епде» *). 
| «Остроумно и умно. Понятия, обычно кажущиеся мертвыми 
Гегель ‘анализирует и показывает, что в них есть движение, 
Конечный? значит, двигающийся к концу! Нечто?—Значит не 
. е р ре. Бытие вообще?— значит такая неопределенность, 

тие—небытию. Всесторонняя, универсальная гибкость по- 
ы гибкость, доходящая до тождества, противоположностей, — 
ее ы ее м . гибкость, примененная суб’ективно--эклектике 
з ть, примененная об’ективно, т.-е. отражающая 
всесторонность материального процесса и единство его, есть 
диалектика, есть правильное отражение вечного 
о. развития 
и о будучи последним словом научно-эво- 
Зее да, запрещает именно изолированное, т.-е. одно- 
® и уродливо-искаженное рассмотрение предмета +). 


Х о 
а «“Марксова . диалектика требует конкретного 
анализа каждой особой исторической ситуации 5) 


п. учение—говорил Энгелье про себя и про своего зна- 
ее м и а руководство для действия». В этом 
нии © замечательной силой и выразитель- 
ностью подчеркнута та сторона марксизма, которая сплошь и 
рии упускается из виду. А упуская ее из виду, мы делаем 
о ев, уродливым, мертвым, мы вынимаем из 
душу живу, мы подрываем его коренные теоретические 
основания—диалектику, учение о всестороннем и полном п | 
воречии в историческом развитии; мы подрываем его связи с р 
деленными практическими задачами эпохи, которые могут г. 
няться при каждом новом повороте истории» 6). ее 


1) В. И. Ленин. Из «Конспекта < 

ват Ре № 1-2, ИИ в. 
ь 98. 

а о г истина этого бытия есть их конец“. 

*) Собр. соч., том ХШ, стр. 160. 

3) Собр. соч., том ХШ, стр. 160, 

.) Собр. соч., том Х|, ч. 9, стр. 138. 
ческого развития марксизма». 


«О некоторых особенностях истори- 
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«Раздвоение единого и познание противоречивых частей его... 
есть суть (одна из «сущностей», одна из основных, если не 
основная, особенностей или черт) диалектики»... 

«Всякое общее есть частичка (или сторона, или сущность) 
отдельного. Всякое общее лишь приблизительно охватывает все 
отдельные предметы. Всякое отдельное неполно входит в общее 
ит.д. ит. д. Веякое отдельное тысячами переходов связано с 
другого рода отдельными (вещами, явлениями, процеезами) 
ит. ДЮ. 

Там же находим следующую замечательную оценку Марксова 
«Капитала»: 

«У Маркса в «Кацитале» сначала анализируется самое про- 
стое, обычное, основное, самое масеовидное, самое обыденное, 
миллиарды раз встречающееся отношение буржуазного товар- 
ного общества: обмен товаров. Анализ вскрывает в этом проетей- 
шем явлении (в этой «клеточке» буржуазного общества) все 
противоречия (гезр. зародыши всех противоречий) современного 
общества. Дальнейшее изложение показывает нам развитие (и 
рост и движение) этих противоречий и этого общества, в Х*) его 
основных частей, от его начала до его конца» 3). : 

Как это сказано просто и гениально глубоко! 


* * 
* 


Пока дело идет о чисто филовофеких проблемах, Плеханов 
понимает диалектику не хуже Ленина. Как просветитель, как 
писатель, как пронагандист, как популяризатор филосоеких 
взглядов Маркса, Плеханов силен. Академическое изложение 
диалектического метода, Плеханов даст нам блестящее. Не свести 
все эти вопросы © академического неба на грешную землю, 
применить диалектику к революционной борьбе, в движению 
массе, к общественному развитию, к освободительной борьбе ра-.. 
бочего класса—в этой области Плеханов оказалея совершенно 
бессилен. А Ленин именно в этой области выступил настоящим 
гигантом. 

Мы сумели «протащить» социализм в повседневную жизнь, — 
сказал в одной из своих речей Ленин. То же самое Ленин мог бы 
сказать с диалектике—ленинизм сумел «протащить» диалектику 
в повседневную жизнь, в повседневную борьбу масс. | 

Особенно гениальное применение диалектика, в руках Ле- 
нина, нашла себе в области выработки теории и тактики проте- 
тарской революции. 


1) См. отрывок Ленина «К вопросу о диалектике», напечат. в журнале 
«Поц знаменем марксизма» № 5-6, 1925 г., стр. 14 15. 
3) Греческая буква «сигма», употребляемая в математике для обозначе- 


ния суммы. 
3) Там же, стр. 15. 
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«Куда растет» данное явление или данная группа явле- 
ний—эта постановка вопроса крайне ‘характерна для ленинизма. 
Важно не только: то, что представляет собой данный факт или 
данная группа фактов в данный момент; важно прежде всего 
знать, куда растут эти явления. 


Слово «перерастание» одно из самых употребительных и 
глубоких в словаре ленинизма. 


Перерастание капитализма, основанного на свободной 
конкуренции, в монополистический капитализм; перераста- 
ние буржуазно-демократической революции в социалистическую; 

‚перерастание социализма в коммунизм; перорастапие 
империалистекой войны в гражданекую; перерастание воо- 
общей стачки в вооруженное восстание; перерастание оппор- 
тунизма в социал-шовинизм. Или, с другой стороны— возьмите 
«Медленное перерастание крепостнических —помещичьих хо- 
зяйств в юнкерски-буржуазные хозяйства» 1)—одна из возмож- 
ностей «прусского» типа, развития крестьянской России которую 
допускал Ленин после 1905 года. Или исторический перелом 
— а пролетарской демократии». «Перерастание>. 
- ние» или ломка первой, рождение второй» :). 
так далее и тому подобное. Каждая из этих формул полна 
глубочайшего содержания, каждая из.них—образец применения 
революционной диалектики. 

Перерастание буржуазно-демократической революции в со- 
циалистическую есть одна из важнейших проблем ленинизма, 
То, что сказано в этой облаети Лениным, освещает, как чи 
прожектором, исторический путь великой освободительной борь- 
бы пролетариата. Учение Ленина, именно в этой области, 6 __. 
особенно богатый сноп особенно ярких лучей на и 
до сих пор неосвещенные проблемы мирового освободительного 
движения. Без того, чтобы понять отношение ленинизма, к иа- 
лектике, совершенно невозможно понять такие важнейшие ры 
учения ленинизма, как глава о перерастании буржуазно-демокра- 
тической революции в социалистическую. . р 

«Революции—писал Ленин—никогда, не рождаются готовыми 
не выходят из головы Юпитера, не вспыхивают сразу. Им пред- 
шествует всегда процесс, брожений, кризисов, движений возму- 
щений, начала революции, при чем это начало не всегда ра 
вивается до конца (капр., если слаб революционный класе) ы 

Однако, глубоко ошибся бы тот, кто на основании казад- 
ного о ленинском подходе к «перерастанию», стал бы сводить 


1) Собр. соч., т. [Х, стр. 597—598. 
3) Ленинский сборник, т. ПЬ стр. 516. 
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всю диалектику Ленина к эволюционизму. Диалектика подразу- 
мевает такое «развитие», в котором количество путем скачка 
может превратиться в качество; такое развитие, когда мед: 
ленно накопившиеся молекулярные «количественные» изменения 
дают «внезазно» полное «качественное» превращение. 

«Перерастание» капитализма в социализм никогда не мыс- 
лилось Лениным «эволюциониетеки», как это свойственно реви- 
зионистам, критикам Маркса. «Скачок», в виде вооруженного вос- 
стания, революции, наоборот, не только подразумевался, но. и 
предуказывалея, был предметом наибольшего внимания и под- 
готовки. Диалектика Ленина революционна. 


* * 
* 


В первых епорах о характере русской революции, еще до 
генеральной репетиции 1905 года, Ленин и Плеханов одинаково 
защищали ту мыель, что первая революция В России будет 
буржуазной революцией. В спорах против народников и анархи- 
стов Плеханов и Ленин в те времена стояли по одну сторону 
баррикады. Пока дело шло только об этом, Плеханов был силен. 
Он превосходно фехтовал против народнических предрассудков, 
® величайшим литературным блеском он защищал маркеистекий 
тезие о неизбежном буржуазном характере первой русской ре- 
волюпии. 

Но когда русский рабочий клаее стал переходить из приго- 
товительного класса в первый, когда надо было конкретизи- 
ровать тактику российского пролетариата в предстоящей бур- 
жуазной революции, Плеханов сперва оказался просто беспомощ- 
ным, как ребенок, а потом скатилея к позиции либеральной 
буржуазии. Когда в конкретной исторической обстановке возник 
вопрос о том, какая же именно буржуазная революция пред- 
стоит в России, какую роль сыграет в ней крестьянство, каково 
будет соотношение между победой буржуазно-демократической 
революции и началом революции социалистической, какие звенья 
протянутся между рабочим классом крестьянской России и про- 
мышленным пролетариатом капиталистической Европы; когда 
конкретно возник вопрос о руководящей роли пролетариата в кре 
стьянской стране,—тогда во весь рост поднялся именно Ленин, 
который один только сумел указать дорогу российскому и ми- 
ровому пролетариату. 

«На этой экономической основе революция. в России неизбзяию 
является, разумеется, буржуазной революцией. Это положение 
марксизма совершенно непреоборимо. Его никогда нельзя забы- 
вать. Его всегда необходимо применять ко всем экономическим 
и политическим вопросам русской революции. 

«Но его надо уметь применять. Конкретный анализ положений 
и интересов различных классов должен служить для определе- 


ния точного значения этой истины в ее применении Е тому или 
иному. вопросу. Обратный же способ.рассуждения, нередко встре- 
чающийся у социал-демократов правого крыла с Плехановым во 
главе их, т.-е. стремление искать ответа на конкретные вопросы 
в простом логическом развитии общей истины об основном ха- 
рактере нашей революции, есть опошление марксизма и сеплош- 
ная насмешка над диалектическим материализмом...» 1). 

Еще ярче, еще богаче содержанием стала революционная 
диалектика ленинизма в эпоху первой всемирной империалисти- 
ческой войны, когда на очередь исторического дня с особенной 
повелительностью стали международные проблемы. Совершенно 
новые, небывало сложные и трудные проблемы Ленин осветил 
с непревзойденным мастерством. Как глина «слушается» искус- 
ного скульптора, так сложнейшие проблемы революционного 
развития «слушалиеь» искуеных рук революционного диалектика, 
Ленина. 

Что может быть яснее и глубже, и содержательнее, и диаз- 
лектичнее следующего небольшого отрывка, писанного но све- 
жим следам гпервых великих потрясений империалиетической 
войны в 1915 году. 

ощашотяче кая революция в Евронце не может быть ни- 
чем иным, как взрывом массовой борьбы всех и всяческих угне- 
тенных и недовольных. Части мелкой буржуазии и отсталых 
рабочих неизбежно будут участвовать в ней—без такого учаетия 
невозможна массовая борьба, невозможна никакая революция— 
н столь же неизбежно будут вносить в движение свои предрас- 
судки, свои реакционные фантазии, свои слабости и ошибки. 
Но об’ективно они будут нападать на капитал, и сознательный 
авангард революции, передовой пролетариат, выражая эту 0б’- 


` ективную истину разношеретной и разноголосой, пестрой и внеш- 


не-раздробленной массовой борьбы, сможет об’единить и напра- 
вить ес, завоевать власть, захватить банки, экспроприировать 
ненавистные всем (хотя по разным причинам!) тресты и осуще- 
сотвить другие диктаторские меры, дающие в сумме ниспровер- 
жение буржуазии и победу социализма, которая далеко не сразу 
«очиститея» от мелко-буржуазных шлаков» ?). 

Учение Ленина о том, что победа, мировой революции скла- 
дывается из движения: 1) пролетариата, 2) крестьянства и 3) угне- 
тенных пародов—в частности его учение о роли колоний и полу- 
колоний в освободительном движении, —становится теперь достоя- 
нием широчайших народных масс. 

После событий лета, 1925 года в Китае теория ленинизма в 
этой евоей части особенно наглядно облекаетея плотью и провью. 


2) Ленин. «Итоги дискуссии о самоопределении». Собр. соч., т. ХШ 
стр. 481. 


БОЛЬШЕВИК 
В известном смысле можно сказать, что китайские события 1925 г 
являются триумфом ленинизма. Но какая гениальная и 
вость нужна была, чтобы уже в 1915 году— за 10 лет до КИТ : 
ских событий—так ясно, так просто и трезво, так о 
конкретно изобразить предстоящий ход социалистическо р 
люции в Европе и Азии, как это сделано в приведенном тольк 
е. 
в Е писал Ленин, более похожа на алгебру, чем —ы 
арифметику, и еще более на, высшую математику, чем на о 
В действительноети все старые формы социалистическ ы 
жения наполнились новым содержанием; перед цифрами а 
теперь новый знак «минус», а наши мудрецы упрямо и _ 
и продолжают уверять себя и других, что минус 3 боль 
Ч » 1). Е 
—. в р этой «высшей математики» Ленин чувствовал о 
как дома. Еще в споре с меньшевиками по поводу революц 
5 Ленин писал: 
и ше революцию действительно по-марксистски, з 
точки зрения диалектического материализма, надо Е — 
как борьбу живых общественных сил, поставленных в так , 
об’ективные условия, действующих так-то и применяющих 
большим или меньшим успехом такие-то формы борьбы. На почве 
такого анализа и, разумеется, лишь на этой почве, нае 
уместна, мало того, необходима для марксиста и оценка такти- 
ческой стороны борьбы, технических вопросов ее» в. не 
И вот правильная оценка борьбы этих живых общеетвенн 
сил и позволила ленинизму совершить то великое, что он ©0- 
М разное применение «высшей математики» (т.е. ны 
ционной диалектики) к учету развития живых а 
сил, в частности, помогло ленинизму дать такую верную _ о 
крестьянства, как «живого диалектического р еы — 
«Аграрная программа русской социал-демократии»), так мастер ы 
развить идею перерастания буржуазно-демократической револ 
иалиетическую. - 
ны ры ый с такой наибольшей полнотой ыы 
последовательностью, с какой это вообще мыслимо, м 
из буржуазной демократии в пролетарскую, из государства, (осо 
бая сила для подавления определенного класса) в нечто такое, 
что уже не есть собственно государство» 3). | м 
Мы уже видели, что не только для меньшевиков, но, ув, 
также для некоторых коммунистов ленинский взгляд на соот- 


1) «Детская болезнь левизны». Собр. соч., т. ХУИ, стр. 181—188. 
3) «К оценке русской революции». Собр. соч., т. Х1, ч. 1, т 
3) «Государство и революция». Собр. соч., т. ХУ, ч. 2, стр. 330. 


ношение тазно- 
аи ты демократической и социалистической рево- 
ре р пор остается книгой за семью печатями. 
мк те ыы главах мы видели, что первоисточником вло- 
ЙО те , еще недавно выступал со смешной претензией 
и ревооружить» большевизм, является именно непо 
ыы этой важнейшей стороны ленинизма вы 
«Первая (б } 
с р С Е революция) перерастает 
ВУ Вот ть истическую революцию); вторая мимоходом 
и я ыы первой, вторая закрепляет дело первой. Борьба, 
пей а решает, насколько удается второй перерасти в 
ани о строй есть именно одно из наглядных под 
: проявлений этог Т Я 
цин в другую» 1). © перерастания одной револю- 
Как мног 
бы п ыы кк 
, и бы охот | 
а Пери ники до ревизий вдумались в эти 


* + 
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Слова о " 
«3 : 3 = 
удержать вею на за которое нобходимо ухватиться, чгфы 
В Па и ныне широким достояниём мыслящих 
: е являются 
ЦиоННой диалектики. | образцом применения револю- 
«Настоя : 
что обилие ыы эпохи больших скачков состоит в том 
количество ди и ВАЮДЯВМЫХ: ИНОГДА. ОБН, чем 
Ба ВНтеним ей (не всегда сразу видных) нового, требует 
я самое существенное в линии или цепи разви- 
м ин моменты, когда для успеха революции 
копить побольше об 
больше ст | обломков, т.-е. взорвать по- 
и учреждений; бывают моменты Е р 
5 И , (8) 
буржуазного — очередь становится «прозаическая» (для а 
от` обломиов: ПЕ = «скучная») работа, расчистки почвы 
ие — ь —_ моменты, когда заботливый уход за заро 
‚ растущими из-под об т | 
я ломков 
в от щебня почве, всего важнее А 
«Недостаточно : 

лизма или комм ее революционером и сторонником социа- 
и у ы ма вообще. Надо уметь найти в каждый 
а. Зоб ее цепи, за, которое надо всеми силами ухва- 
к следующе» Удержать всю цепь и подготовить прочно перехо, 
ху звен. д 

ея и _ ый чем порядок звеньев, их форма, их 
бытий не так просты и: уг от друга в исторической цепи ©о- 

‚ Не так глупы, как ‹ 
цом сделанной цепи» ?). упы, как в обыкновенной, кузне- 


Столь же т тубоки сле уюп ие слова из «Велико о почина» 
д, а» 


1) Собр. соч., том ХУИ, ч. 1, стр. 365—366 


2) Из доклада «Оче 
Стр. 229—293. редные задачи Сов. власти». Собр. соч., т. ХУ 
„т. й 
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«Когда новое только-что родилось, старое всегда, остается в 
течение некоторого времени сильнее его, это всегда бывает так 
и в природе, и в общественной жизни. Издевательство над сла- 
бостью ростков нового, дешевенький интеллигентекий  скепти- 
цизм и тому подобное—все это, в сущности, приемы классовой 
борьбы буржуазии против пролетариата, защита капитализма, про- 
тив социализма. Мы должны тщательно изучаль ростки нового, 
внимательнейшим образом относитьея к ним, всячески помогать 
их росту и ухаживать за этими слабыми ростками. Неизбежно, 
что некоторые из них погибнут. Нельзя ручаться, что именно 
«коммунистические субботники» (Ленин о них писал тогда ) 
сыграют особо важную роль. Не в этом дело. Дело в иоддержье 
всех и всяческих ростков нового, из которых жизнь отберет самыс 
жизнеспособные. Если японский ученый, чтобы помочь людям 
победить сифилис, (имел терпение испробовать 605 препаратов, 
пока он выработал 606-И, удовлетвофяющий известным требо- 
ваниям препарат, то у тех, которые хотят решить ‘задачу более 
трудвую— победить капитализм, должно хватить настойчивости 
испробовать сотни тысяч приемов, способов и средств борьбы 
для выработки наиболее выгодных из них» 1). 

Умение видеть явления со всех их сторон; умение вы- 
делить основную тенденцию из всей массы фактов; уме- 
ние в сложнейшем переплете найти главное; умение с неелы- 
ханной силой концентрироватьея на главном, избегая в 
то же время какой бы то ни было однобокости; умение «разлагать» 
сложнейшие явления на их составные части; умение невооружен- 
ным взглядом видеть молекулярную работу всех противобор- 
ствующих сил; умение угадывать зарождающуюся новую си- 
туацию уже ш зал пазсепа1 (в момент ее зарождения)—вот ка- 
кова суть ленинской диалектики. 

«Действительная жизнь, ‘действительная история вклю част 
в себя эти различные тенденции, подобно тому, как жизнь и раз- 
витие в природе включает в себя ‘и медленную эволюцию, и бы- 
стрые скачки, перерывы постепенности» °). 

Среди самых острых политических споров текущего дня, в 
самой страстной актуально-политической полемике, Ленин умеет 
«вдруг» отвлечься в сторону самых общих вопросов диалектики. 

В разгаре полемики против меньшевиков по организацион- 
ным вопросам, в насыщенной текущими политическими злобами 
дня брошюре «Шаг вперед, два шага назад» Ленин «вдруг» 
удаляется в область диалектики. 

«Нельзя ничего понять в нашей борьбе, если не изучить 
конкретно обстановку каждого сражения; изучив это, мы ясно 


1) «Великий почин». Собр. соч., т. ХУЬ стр. 258—254. 
2) Собр. соч., том Х\, ч. 2, стр. 135—136. 
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ВИ, : 
ь м идет диалектическим пу- 
я ны ао становится большинством, 
ре нотвом; каждая сторона переходит от обо- 
т ре Е от нападения к обороне; исходный пункт 
о и затем начинается «отрицание отри- 
а ошибка по $1 (Устава партии) выросла, 
ть а взглядов по организационному 
о — явления с основным делением нашей пар- 
И р ое и оппортунистическое крыло выступает 

в более и облее наглядно. Одним словом, пе 


только овес растет п 
о Гегелю, но и 
русские социал- . 
воюют между еобой тоже по Гегелю» 1) о 


Ич 
5 Бе о Плеханову :) не в бровь, а в глаз—Плеха- 
о я всегда кичилея своим умением применять диа- 
хе оторый запутался в сетях оппортунизма, как только 


делу дошло до кру Н ° 
ейших пробле 1 
Л. П р М ру сской революции, Пенин 


«В т 

= а диалектику, которую перенял, поста- 
и а ь и никогда не следует смешивать с вуль- 
ее р дания зигзагов политических деятелей, 
т. тт революционного на оппортуниетическое 
— и А . арной манерой емешивать в кучу отдель- 
=. а и моменты развития разных стадий еди- 
к. ее ная ВТА не оправдывает личные 
о — ее повороты, доказывая их неиз- 
ии мене изучения развития во веей 
ее т вное положение диалектики: абетракт- 
ету ть на всегда конкретна... И еще не следует 
ее. кую гегелевскую диалектику с той пошлой 

удростью, которая выражается итальянской пого- 


воркой: теЦетге ]а 
соа 4оуе поп уа И 
голова не лезет) 3). саро (просунуть хвост, где 


Или взя р : 

о. ее о пример: в начале 1918 г. Ленин пишет 
ее. о собрания. Тема, казалось бы 
В в олитическая атмосфера накалена, о 
о улице идет стрельба. И вот: в разгаре 
и. аргументации, Ленин «вдруг» еворачи- 
а: ры читаете изумительные по яености и 
Е ия о диалектическом превращении бур- 

ратической революции в социалистическую и . 


1) Собр. соч., т. \, стр. 479—480. 


1) Ср. предисл 
В Ее Ленина ко 2-му изданию «Развития капитализм 
о нализирует ошибочность плехано Г 
обр, соч., т. \, стр. 480. к 
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Или в жаркой дискуссии «О роли и задачах профеоюзов» 
Ленин © актуально-боевых тем «вдруг» сворачивает на диалек- 
тику, и мы получаем несколько классических страниц, прекрас- 
ных, неувядаемых, ясных, как сам Ленин, на тему о диалек- 
тическом методе. Вепомним замечательные по глубине и ясности 
страницы о «стакане». Политика ленинизма, строится на научных 
основаниях. Каждая экскурсия Ленина в облаеть диалектики, 
в область естествознания и т. п. всегда, обогалцает полити езвую 
линию ленинизма, делает ее глубже по содержанию, шире, раз- 


ностороннее. 


Вепоминаются резолюции 
прсались Лениным (и Большевистским Центром под руковол- 


слвом Ленина), начиная © 1905 г. до 1917 Г. Какие это были, 
в сущности говоря, образцы и шедевры революционной диалек- 
тики! Давая веосторонний анализ текущего момента, ле- 
а доле дут же улавливал общие контуры грядущего 


по «лекущему моменту», которые 


НИНИЗМ Н 
момента 1). 

Меньшевизм любил подемеиваться над этой «етраеть 
шевиков к «текущему моменту». Оппортунизм на то и оппор- 
тунизм, чтобы жить ‹ео дня на день», чтобы чуждаться «фан- 
чтобы чуратьея болыпих революционных перспектив. 
А ленипизм на то и ленинизм, чтобы из сложного комплекса 
явлений ссгодияшиего дия уметь выбрать главное, уметь уяс- 
нить себе и другим, куда идет развитие, «куда растет» 
ссгодняшняя ситуация, паним грядущим моментом емевятея 
текущий момент. . | 

Угловатость, упростительетво, вульгаризаторетво, —враги, © 
которыми Ленин ие перестаст воевать. И особенно беспощаден 
он к ним, когда они появляются в среде большевиков, когда 
упростительство преподносится под видом ленинизма. 


«Прямолинейноеть и односторонноеть, деревянность И 0ко- 


Ленин бичует и в чието философской области. 
о Живой 


ю» боль- 


тазий», 


о 


стенелость» :) 
Тем более Ленин беспощаден к ним, когда дело идет 


политике, о проблемах, связанных © борьбой маее. 


«Превращение отдельного в общее, случайного в необходи- 
мос, переходы, переливы (куреив наш. Г. 3.), взаимную 
связь противоположностей»—вот что учит распознавать Ле- 


') Кроме образцов 1905—1914 г.г., мы могли бы привести образцы 1917 г. 
Достаточно напомнить тезисы 4 апреля 1917 г. и «Задачи пролетариата в на- 
шей революции» (проект платформы пролетарской партии) от 10 апреля 1917 г. 
А брошюра «Детская болезнь левизны»—разве не является она образцом при- 
менения диалектики к вопросам тактики, притом применительно к самой разно- 


образной обстановке в различных странах? 
з) Си. фрагмент Ленина «К вопросу о диалектике», «Под знаменем марк- 


сизма» № 5—6, 1925 г., стр. 18. 
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нин 1). И ничто так не чуждо ленинизму, как углозатость, «де- 
ревянность», которая «мертва, бедна, суха» ?). 

«История вообще, история революции в частности, веегда 
богаче содержанием, разнообразнее, разностороннее, живее, «хит- 
рее», чем воображают самые лучшие партии, самые сознатель- 
ные авангарды наиболее передовых классов» 3). 

Перефразируя эти слова, Ленина, мы могли бы сказать, что 
и ленинизм богаче содержанием, разнообразнее, разностороннее, 
живее, «хитрее», чем думают даже иные из тех, кто, причисляя 
себя к сторонникам ленинизма, увы, далеко не понимает того’ 
что Ленин называл «переходами, переливами». | 

Именно потому, что ленинизм так богат содержанием, так 
всесторонен, диалектичен, велик,—он овладеет, раньше или поз- 
же, всем миром. Задача жизни всех нас, учеников Ленина, всей 


нашей партии, всего Коминтерна —еделать все возможное, чтобы 
это произошло раньше. 


1) Там же, стр. 16. 
2) Там же, стр. 15. 
3) Собр. соч., том ХУИ, стр. 181. 


Л. Кауфман. 


Производительность труда и заработ- 
ная плата в промышленности. 


Истекший 1928—24 год отмечен стремительным под’емом про- 
мышленности. Значительное против предшествовавшего года, увс- 
личение общей суммы валовой продукции сопровождалось ко- 
личественным ростом рабочей ‘силы и дальнейшим под’емом про- 
изводительности труда. Сопоставление основных показателей за, 
ряд лете момента новой экономической политики и начавшегося 
вслед за этим оздоровления промышленноети—дает достаточио 
наглядрую картину восстановительного процесса. - 

1921—22 год—второй год новой экономической политики и 
1-й год промышленного под’ема. Промышленность делает резкий 
скачок вверх. Сумма валовой выработки с 17,5% довоенной в 
1920—21 г. возрастает до 26,5% в 1921—22 г., дав за, год прирост 
в 51,5%. Рост этот протекал в условиях сокращения рабочих— 
на 19% в среднем за год—и обусловливалея значительным при- 
ростом производительности в первую голову. И в самом деле: 
выработка на одного рабочего в год © 31,5% довоенной в 1920— 
21 г. поднялась до 55,54 в 1921—22 г., т.-е. прирост произво- 
дительности за год дал 81%. 

Следующий 1922—23 г. вызвал дальнейший рост валовой вы- 
работки и продукции на одного рабочего, при параллельном росте 
числа рабочих (на 17%). Однако, прирост продукции на одного 
рабочего за год оказался более замедленным, чем в предшествую- 
щем году, дав всего лишь 12% увеличения (62,1% выработки 
1913 г.); общая же сумма валовой продукции, благодаря уве- 
личению количества рабочих, дала более значительный процент 
годового прироста—на 30,5% (34,7% продукции 1913 г.). 

1923—24 г. сопровождалея приростом рабочей силы за год 
на 10%, увеличением валовой продукции на 32% и выработки 
на одного рабочего в среднем за год на 18,2%, что по отноше- 
нию к 1913 г. составляет: 63,54% —чиесленность рабочих, 45,7 %— 
валовая продукция, 72,3% выработка на одного рабочего. При 
сопоставлении же с 1920—21 г., принятым за 109, увеличение 
ла 109,14 —численность, 239,7 4% —валовая продукция и 261,6%— 
выработка на одного рабочего. 

Таким образом, динамика промышленного производства, по- 
казывает из года в год интенсивный роет, при чем последний 
1923—24 хозяйственный год, как указывалось выше, прошел нод 
знаком дальнейшего крупного под’ема и продукции и ироиз- 
водительности, 

Ц совершенно бесспорно, что, если в общей сумме факторов, 
способствовавших повышению производительности в 1928—24 г., 
рост интенсивности, трудонапряженности рабочего занимал зна- 
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а ет 


18 
| 
| 


чительное место, то все же, в основном, повышение продуктив- 


‚ ности труда следует отнести, главным ‘образом, за счет много- 


численных факторов организационно - технического порядка и, 
в первую очередь, за счет широко проведенной дальнейшей 
концентрации производства, позволившей сосредоточить ра- 
боту промышленноети на наиболее производительных и эконо- 
мически наиболее рентабельных предприятиях. К чиелу этих 
факторов относится также увеличение нагрузки предприятий, 
устранение многочисленных недочетов и перебоев, отрицательно 
отражавшихея на работе промышленности, вызывавших простой 
и понижавших производительность труда. Сюда же следует от- 
нести, в частности обеспечение промышленности сырьем, зна- 
чительно улучшившееся по сравнению © предшествующим го- 
дом, улучшение качества, сырья и ряд технических мероприягий, 
произведенных в 1924 г. и оказавших влияние на рост произ- 
водетва еще в истекшем 1928—24 г. 

Сама по себе проблема концентрации производства заслу- 
живает того, чтобы на ней остановиться особо. Здесь же необхо- 
димо отметить лишь, что она представляет собой одно из про- 
явлений планового начала в руководстве народно-хозяйственной 
жизнью страны и отражает особенность хозяйственной структуры 
советеких ресмублик, структуры, позволяющей построить етрой- 
ную, рациональную и экономную с народно-хозяйственной точки 
зрения сеть оао лаги организмов. Помещаемая ниже 
таблица чрезвычайно наглядно характеризует этот происходящий 
в плановом порядке процессе концентрации производетв по одно- 
родной группе предприятий 1). ^ . 


- т - 
Среднее число | Среднее спи- | Средняя стои- 
Время, к котор. относятся мость выраб. 
действующ. за-| сочн. число 1 
данные. на 1 завед. в 
ь вед. рабочих. довоен. рубл. 
| | 
1 квартал 1922/23 г. ....\ 2.441 413 114.112 
| 
И я . ‚| 2.470 ' 441 119.328 
| 
Ш & 5 е : | 2.362 460 122.287 
ь | Е 
1" -, 5 ия 2.152 505 133.632 
1 р 1923/24. №. зо | 2.291 | 517 148.073 
И р # их! 2.261 524 163.275 
ыы я я в 2.119 556 . 174.237 
у, ь | 1.974 — 641 203.805 


В 1-м квартале 1922—23 г., т.-е. до концентрации, на 1 ра- 
бочего приходилось в среднем 277 ‘довоенных рублей выработки, 
в последнем же квартале 1928—24 г.—319 руб., т.-е. благодаря 
сосредоточению производства в предприятиях с лучшим оборудо- 
ваннем и более высокой техникой и из’ятию из производства 
предприятий технически и экономически нерентабельных до- 


1) См. сборник «Промышленность в СССР в 1924 г.», стр. ХЫХ. 


ы 


стигнуто увеличение нагрузки и рост выработки на одного ра- 
бочего по довоенным ценам на 15%. Фактором, способетвовав- 
шим под’ему производительности, явилось также качественное 
улучшение рабочего состава, подбор квалифицированной рабо- 
чей силы и увеличение ее за счет неквалифицированных рабо- 
чих, в частности же— относительно более высокий прирост муж- 
ской рабочей силы по сравнению с женской (в среднем за год 
увеличение рабочих на 11,7%, работниц на, 1,6%). 
Нижепомещаемая таблица дает возможность проследить по 
кварталам рост продукции по довоенным ценам на одного рабо- 


Динамика годовой продукции и заработная плата одного рабочего 
в 1922—23 и 1923—24 г.г. 1). 


ЕЯ Е Хак 


: = ы 
па рат | рат — © 
Время, к которэму ценам. Чего, в, ЭЮд. РУО. Е ; > 
| м ы 
относятся данные. В 4% 0 к В 19/0 к ах == 
В а, | ЗЕ 
1913 г. 1913 г. | е8 
в. 5 "Е сз 
| 
‹ 1913г. ...-| 541 100 72,8 | 100 | 13,5 | 100 
И 
— т 
Всего 1913 г..| 2.163 100 | 291 100 13,5 100 
1922—23 г. 1 | | 
| квартал... .. 341 63 |! 30,0 41 8,8 651 
а 330 61 | 366 50 11 88,2 
= сама 321 59.3 36,4 50 113 83,7 
И а а | 52328 59,5 ' 374 51 11,6 85,9 
а ее Е 
За весь год .| 1.314 607 | 1404 48 ол 19,2 
1923—24 г. 
1 квартал. .... 361 67 42,1 | 69 ` 11,8 87,4 
| рвке о 377 69,5 47,8 66 12,7 94,1 
| ий 380 10,8 47,9 66 12,6 93,3 
№ = зан я 396 73,2 53,7 74 13,6 100,7 
УЕ, ЕЕ | РЕЕ ЕН Н 
За весь год .| 1.514 70 192,1 66 127 | 941 
| 


чего за годы 1922—23 и 1923—24 (абсолютно и в процентах в 
отношении 1913 г., принятого за 100). Она свидетельствует о 
систематическом повышении кривой производительности. Парал- 
лельно приведены данные о заработной плате за тот же период. 
1923—24 г. был годом снижении промышленных цен, сжатия 
«ножниц», в результате предшествовавших ему непомерного ро- 
ста цег на продукцию промышленности и кризиса сбыта. Орга- 
низованными мероприятиями советской власти и партии и твердой 


1) Эта и все последующие таблицы, где нет особых указаний,—по дан- 
ным Статбюро Госплана. 
2% 


= политикой цен кризие 1922—23 г. и первых. месяцев 1923—24 г. 
был преодолен. Цены на продукты массового потребления были 


=: нриведены: в соответствие с покупательной способностью кре- 


-. етьянства, благодаря чему промышленной продукции обеспечен 
был сбыт и созданы условия для дальнейшего развертывания 
производства. Проблема сжатия цен, как длительное мероприя- 
тие, неизбежно упиралась, однако, в проблему себестоимости 
и несбходимость понижения издержек производства, а, следова- 
тельно, и в вопрос о доле заработной платы в продукции. 
Однако, в течение всего 1923—24 г. наблюдался дальнейший роет 
заработной платы: и номинальной — в червонном исчиеленни, 
и реальной —в бюджетных рублях, —сопровождавшийся, правда, 
ростом валовой продукции и приростом выработки на одного 
рабочего, но в темпе, значительно более замедленном. В силу 
этого и доля заработной платы в стоимости продукции продол- 
жала возрастать, приблизившись в Т\М квартале 1928—24 г. к 
норме 1913 г. (13,6% от стоимости продукции в 23—24 г. и 
13,5% в 1918 г.). 

П. 


Ограничившись этсй общей характеристикой промышленного 
развития за истекшие годы, перейдем непосредственно к засемо- 
трению данных о продукции, заработной плате и производитель- 
ности за текущий хозяйственный год. 

Сраопительныо Дапиыо о всей продукции крупной ‘промыш- 
ленности за 1-е полугодие 1924—25 г. и за соответственный пе- 
риод 1928—24 г. в довоенных ценах показывают следующее: 


Динамика продукции крупной промышленности СССР за 1924— 25 г. 1). 


} Среднее месячно. 

аа НЫ Продукция в довоенных ценах. 
= =5=|_ Р=ч 

а э= 
Е 25 | Абсолютно | ВЮ кок- 55 5 
5 | Месяцы и кварталы. |В тысячах. |® == тябрю со- |“ = 
2 в>|в милл. руб. а> 
я юза ответ. года. |< ® = 
э 52 Яез 
|= ——_ 18а 
Е , 23/24 | 24/25 рых 8] 23/24 | 24/25 | 23/24 | 24.95 ру © 

| 1 213 [4 5 6 [8 

За месяц. | 
1| Октябрь ......-| 1.162! 1.321 113,7| 1208! 175,6| 100,0] 100.0] 1454 
2| Ноябрь... ...1| 1.193, 1 34| 112,4] 115.4] 1666] 95.5] 9191 1414 
3 | Декабрь... ...| 1 196 1.345| 119,5 113,8| 183,6| 94,2 1046| 161,3 
4 | Январь. ...... 1.192! 1.355 113,7| 119,0] 191.1 98,5| 108,8] 1605 
5 | Февгаль...... 1 191 1.372 115.2] 196,1| 196,7| 104,4| 112,0! 156,0 
6 арт, акк 1.190 1.393| 117.1| 123,3' 201,0)| 102,1| 114,4] 1630 
7| Апрель... .... 1.178] 1.398| 118,7| 120,6(201,0)| 99,8] 114'4! 166,7 
За квартал. 
1. Октябрь—декабрь || 1.184] 1.336] 112,8] 350,0| 525.8| 100,0! 100,6| 150.2 
И. Январь—март . .|1.191| 1.373 115,3| 3084! 588,8| 105,3] 112.0] 159,8 
За полугодие. | 

Октябпь—март...| 1.187| 1.354] 114,1 718,4 1.114,6 — _ 155,2 


1) Данные охватывают лишь крупную промышленность, учитыва 
у емую 
статистикой ВСНХ (до 76—609;0 всей цензовой ЕТ } 
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Динамика промышленного производетва за первую половину 
1924—2725 г. показывает систематическое возрастание, при чем теми 
этого возрастания, как по валовой продукции, так и по выра- 
ботке па 1 рабочего (см. ниже), значительно более высокий, 
чем за тот же период 1998—24 г., и свидетельствует о дальнейшем 
под‘еме производительности за истекшее полугодие. В самом 
деле. Численный ссетав рзбочей силы дает при по сравнению 
с 1-м полугодием 1923—24 г. в среднем 14%. Между тем сумма, 
валовой продукции, исчисленной по довоенным ценам, показы- 
вает увеличение на 55,2%, т.-е. темп роста, более интенсивный, 
чем за первое полугодие 1923—24 г., давшее увеличение по срав- 
нению с 1922—93 г. валовой продукции на 25%; рабочей вилы— 
на 13,54. 

Следует отметить, однако, что промышленная кон’юнктура, 
первых месяцов 1923—24 г., в отличие от 1924—25 г., еще отражала, 
заминку в сбыте, вызванную расхождением цен на промышленные 
и сельско-хозяйственные изделия, а это, в свою очередь, отража- 
лось па интенсивности под’ема промышленности. Вся же осталь- 
ная часть 1923—24 г. и первая половина 1924—25 г. протекали в 
условиях систематического понижения цен на промышленную 
продукцию и повышения индекса сельско-хозяйственных това- 
ров. Если в октябре 1923 г. индексе промышленных изделий со- 
ставлял 252,5 (общий индеке=100),. то, постепенно понижаясь 
из месяца в месяц, в сентябре 1924 г. он равен был 199,6, т.-е. 
стоимость промышленных товаров понизилась за год на 21%. 
Отношение промышленного индекса к сельско-хозяйственному 
за тот же год, благодаря параллельному росту цен на сельско- 
хозяйственную продукцию, показывает значительно более резкое 
понижение: в октябре 1923 г.—2,89, в сентябре 24 г.—1,42, т.-е. 
стоимость промышленной продукции в отношении сельско-хозяй- 
ствеппых товаров показывает на исходе 1923—24 хозяйственного 
года понижение больше, чем на 50%. Движение индекса в тече- 
ние 1924—25 г. обнаруживает дальнейшее понижение уровня 
‘промышленных цен и рост сельско-хозяйственных. Это явствует 
из следующей таблицы: ы 


Инденс цен на сельсно-хозяйственные и промышленные товары за 
первое полугодие 1924—25 г. 


(Индекс Госплана). 


Общий индекс == 100. Отношение про- 


Время, к которому относятся Мышл. индекса 
к сел -хозяйств. 
данные. Индекс сел.- | Индекс про- 

хоз. товаров. |мышл. товаров. («ножницы»). 

НЕЕ = | - - - 
1. Октябрь 1994 г. ..... 1359 | 198,4 146. 
2. Ноябгь я о ужа 140,1 | 196,2 | 140 
3. Декабрь „о... 150,0 | 194,7 130 
4. Янваоь 1995 г... ... 156 6 193,1 128 
5. Февраль „ ..... 169.0 191,4 113 
6. Март ве к 186,3 190,4 102 
7. Апрель з т 201,2 190,8 95 


С точки зрения политики цен мы наблюдаем, таким образом, 
В течение истекшего периода 1924—25 г. дальнейшее системати- 
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* === 


ческое и неуклонное проведение основной директивы ХШ Парт. 


< о © мы ре 
= | зи» за занчое 
С’езда, отмечавшей необходимость в дальнейшем: : Еа в = аа с 
«в гораздо большей степени согласовывать политику цен с 2: Ки хазаяза 
главнейшим крестьянским рынком и темп. развития про- |3 72| ъкома Я ра нИЬй - 
} мышленности согласовывать строже, чем до сих пор, с общим Е че я < 
ходом расширения емкости крестьянского рынка». и | 1 96168 я вёчазая 
Истекшее полугодие отмечено, как результат политики цен ета 9/02 Я к 
и роста покупательной способности крестьянства, благоприят- Е а дн с м а зе 
ными условиями. для реализации промышленных изделий и 52; нЕ а ааа > гы 
дальнейшим значительным под’емом промышленного производ- 2 как ©. 
ства. Этот под’ем дает разную степень интенсивности для раз- И Е. чт езивеас 
личных отраслей Промышленности: по выплавке чугуна и мар- ЕЯ е 5 О: т А = == а 
тена, и по прокату металла— наибольшую, значительно меньшую— Й ея = а ааа г = 
по текстилю и понижение—по топливу. Металлообрабатызалощая 52° “Аи зав е 2 
промышленность в прошлые годы шла в хвосте восстачовятель- 8 1 вочь Я ИЯ 
ного процесса. В 1923—24 г. ее продукция выросла, вдвое против я | зая зв ве 
предшествующего года. Первое полугодие текущего года свиде- Е З ово Я ава 
тельствует о продолжающемся усиленном росте. Текстильная про- Е 8 си ЗЕ 9" 
мышленность возрождалась за истекшие годы с наибольшей Е 5 ИКи И х 
быстротой. Ее развитие происходило в условиях непрерывно = а = ииии 9 | == 
возраставшего-спроса на продукты широкого потребления. Одна- = Е ыы, 5 а 5 И - и - 
ко, темп этого развития из года в год ослабевает, упираясь = м ва Я Л: > В В але 
в пределы, которые; ставит техническое состояние производства, Е "| ы ь венно яа 
его оборудования. /23—24 г. дал в среднем по текетилю при- =. = я Ао иг ® + 
рост против 1922—2838 г. на 31,3%, в текущем же году—замет- ` ра | = ииии 9 = = 
ное ослабление роста. Что касается топлива, то уменьшение Е = |-==== 5 вез 
добычи его об’ясняется наличием значительных запасов в ре- 5 я 95/55 я ПВ - = 
и. зультате перепроизводетва топлива в прошлом году. Производ- Е] Е 1% я а 
РВ ство этих отраслей в текущем году характеризуется данными. 2 > Аи $ + сзвззоее 
| а приведенными на стр. 23. 5 = ииик Я р Е 
| Обнаруживая по отдельным отраслям, как это видно из таб- 5 си ЗЕ ИБ 
| лицы, различную интенсивность роста, промышленность в це- Е 1 75/65 я пазеянё 
о лом дала за первое полугодие 1924—25 г. увеличение валовой. 5 Ё 91° Я Вей == 
| г ‚ продукции на 54,74, о чем сообщалось выше. х $ |= о ва — = = 2 & 
13 |..] [а © [55 ® а 
} р: Е 5 ‘игим Я = = = == — = 
. г === о м ева е 
Ш | 5 2 | я Ея ая 
| и ] Перейдем к анализу производительности труда. Мерилом та- = © | Е;| 4008 | — во < 
| ковой, наиболее верно отражающим действительную продуктив- д з- = | кп < < за 
|1 ность труда и ее колебания, могли бы служить данные чистой о = ^ зминя вы 
НЯ продукции, т.-е. валовой выработки за вычетом перенесенной — : - 
| на товар ценности как потребленного в производстве сырья, топ- = ь и я 
и. лива и прочих вспомогательных материалов, так и амортизи- [3 р . ь 
| руемой части оборудования. В этом случае мы имели бы наибо- [4 : * Е 
и лее верное отражение действительно созданной в дан- = а а: 
Г ном производстве ценности, а, следовательно, и з во а. 
наиболее верную динамику производительности. = в я — №: 5% 
Однако, обычным методом измерения производительности являет. ы т. В: 
ся валовая выработка на 1 рабочего. На дефекты этого метода м з в 
неоднократно указывалось в печати 1). Все же, при отсутствии ы в. а. & 
—— ЗЕ ЕР 
х © Я $ Е] а. Е 
1) По этому поводу: С. Г. Струмилин, «Производительность труда в БВ в 8 2 
1922—23 г.», в сборн. «Политика и практика зар. платы». За последнее время— от я < < 
В. А. Базаров, «Производительность труда фабр. и зав. рабочих», «Народное за ое 
| хозяйство СССР за 1923--24 год». У 
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иных показателей (хиндеке произво ‘труд 
дительности ‘тр; пред- 
ть = а и более чутко Сем ев 
оизводительности, мы з 
его некоторой сложности, опускаем) : и 
мы воспользуемся ых 
валовой выработки на 1 рабочего : у а. 
дающими в общем до . 
полное предетавление о произво и ам 
т дительности и ее динамике. 
таблице дана средняя вы 
аботка, 1 - 
т — 1 день работы по кварталам и потОДИ за, а 
—24 и первую половину 1924—25 г. 


Средняя выработка на 1 человеко-день в 1922—23, 1923—24 и 
ы за 1-ю половину 1924—25 г. 1). 


Выработка в довоенных ценах. 
Кварталы | и. 
Е По добы- | По обраба-| По всей кварталу 
вающей. | тывающей. ыы тел 
| | Ее ы ИИ 
1 квартал 22/23 ке. и } 72 | 3.29 100 
: ” » емча а 97 5 
й * ь ....| 135 | 405 НЕ 106.9 
- . .52 106,9 
ь : | 1.37 4.22 3.61 1097 
1 квартал 23/2 
ь р .23124 г. у.. и м 3.71 112,8 
В : 2 ь : 3.99 119.1 
а . тп 4.78 4.55 129,9 
: 91 | 4.9 4.37 135,9 
1 квартал 24/25 | 
ее 
|. | ь . 185,1 
1-е полуго 5/2 | 
р у к дие 22/23 г. .. ей | . ы 3.39 100 
> а Е ; 3.56 105,0 
1-е & 3/2. 
— , 23/24 А Е а т 3.81 112,5 
» а | "О 4.39 127,4 
9. | 5 
| 5.10 168,5 


Э 
и г а убеждают нас в том, что истекшее полугодие 
и. дивидуальной производительности рабочих шагнуло 
р но дальше и 1922—23 и 1923—24 г.г. По отношению к 
Е. а ны м ны в ереднем за 6 месяцев 
: я к темпу роста из пол 
ть то тогда наибольшее возрастание за, И 
р а -я половина 1923—24 г.—на 14% по сравнению с пер- 
о значительный под’ем производительности 
, - вина наст. года—на 3250 
г поетВущия полугодием. и 
Ри: с не обусловившие рост’ валовой продукции и выра- 
о очего в 1924—25 г.,. мы указывали выше. Крупные 
ке Е г. деле под’ема производительности—налицо. С этой 
анию по поднятию производительности труда, охва- 


1) Данные эти опублико у 
в 1924 г.*, в статье Л. 5. афенгаува, стр ХХ "Промышленность м 
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тывающую ‘как’ мероприятия организационно-администратявного 
и технического порядка, так и проблему ` повышения интензив- 
ности труда на гредприятиях, кампанию эгу Можно считать 
уснешпой, давшей крупные положительные результаты. - 

Несколько иную динамику дают показатели движения зара- 
ботной платы. Поквартальные данные реальной дневной зарпла- 
ты за ряд лет говорят о ее почти безостановочном возрастании. 
В течение 1923—24 г. заработная плата от квартала к кварталу 
возрастала: 1-й квартал—на 12%; 2-й—на 9%; 8-й почти ста- 
циопарен; 4-й—на 6%. Однако, при продолжавшемея, в общем, 
пальнейшем росте темп этого роста заметно замедлился. 1924—25 
год показывает в 1-м квартале рост на 4%, во 2-м—стационар- 
ность. 1-я половина 1928—924 г. по сравнению с первой полови- 
вой 1922—23 г. отмечает увеличение на 32%; тот же период 
1924—25 г. по сравнению с 1928—24 г.—17%. Общее движение 
реальной заработной платы за истекшие 21» года характери- 
зуют следующие поквартальные данные; 


Реальная заработная плата рабочих крупной промышленности 
за 1922—23, 1923—24 и 1924—25 г.г. '). 
. 


в и. Зарплата Зарилата дневная. 
Кварталы. месячная в усл. 
‘ В условн. моск. Г] 
моск. руб. ОЕ В %*/%. 
. | | 
1922—23 г. | 
1-й квартал... ... Е 1357 |“ 59.6 100 
2-й О акте вона Я 16,54 | 712,9 122,3 
ЗИ о що а ия 16,46 | 76,5 195,5 
И. о рые 16,95 | 749 125,5 
| 
1923—24 г. | 
1-й квартал... ..:.. 19,38 | 83,7 140.5 
И 2039 || 91,0 159,8 
ЗИ к Сор еажн 90,43 92,9 155,7 
4-й „ ес 22,87 98,3 165 
| | 
1924—25 г. | | 
| 
1-Й квартал. ....... | 24,01 | 102,8 р 172.5 
2.й о свои мщая А 23,10 103,0 | 173,0 
1.е полугодие 22/23 г... .. 15.06 | 66.3 190 
2-е е 222; за 16,70 | 757 | 114 
1-е полугодие 23/241 г... .. 19,86 | 87,4 132 
2-е > 3. ... 2165 | 956 | 144 
и | 
1-е полугодие 24/25 г... .. 2356 | 102,9 155 


Замедление роста реальной заработной платы на исходе 1923— 
24 и в течение первого полугодия текущего года вызвано не- 

1) Данные Ц. Б. Статистики Труда; охватывают крупную промышленность 
с числом рабочих 250 чел. и выше, : 


| 
| 
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которым задержанием ее на. достигнутом уровне, воледствие того, 


что `в предшествующий период интенсивность под’ема зарплаты 


обгоняла темп роста производительности. Следствием этого не- 
равномерного подема было увеличение доли зарплаты в: себе- 
стоимости и удорожание производетва, в свою очередь отражав- 
шееся на цене товара. инамика роста зарплаты и произво- 
дительности по полугодиям такова: ы ь 


Выработка Зарплата 
1 раб. в °/о°/ю в 09/0% 5 


1-е полугодие 22/23 г..... 100 

9 ть 22193 „...... 10 а 

1-е полугодие 23/24 г....... 1195 132 

2е `, 23/94 „...... 1974 144 
. 1-е полугодие 24/25 г....... 1685 155 


в ня лишь последнее полугодие знаменует собой 
‚ выражающийся в некотором преоб. 

ладани 

ро производительности над ростом ты В и 

НЫ о усилий партии, профсоюзов и хозяйственных 

р ое и благодаря общей благоприятной 
] туре—с другой, диспропорция в 3 

зара- 

а была, Не и ИЕН 

й ) тих факторов, являющееся предп 
осылкой здо- 
ты о производства, и условием г 
‚и производи 

а р дительности и зарплаты—в даль- 

к — как возрастала в 1924—25 г. производительность и 

лата труда по месяцам, позволяют судить следующие данные: 


Динамика выработки и заработной платы н 
а 1 человено- 
за первое полугодие 1924—25 г. ве 


Валовая Валовая 
продукция | ЗАРПЛАТА | продукция | проти 
Время, к которому | в рублях. Ко к в к октябрю. 
| аа | Та |на 
относятся данные. 8.12: | 88 |2 ы 2: |858 |8 
= | од 2.1 & = | вх |2 ‚. В 
| о ох | | “а | 8 | ох | © 
о | >89 | Е | е& | 2% | >65 | г |- 
. 2% 25| шё|о@ | ш8 |Е% | шё | мя | №8 
Е | 
1. Октябрь ...... 6.02] 10.11! 102,4! 169,2 100,0: 100 | 100,0] 100,0 
о. | 
Ноябрь. ...... 6.50| 10.64: 104,5] 175,8 108,0| 105,2| 102,0 103,7 
8. 
Декабрь ......| 6.81 Ш.11| 1014 1709] 113л| 109,9] 99,0] 101,0 
4. а 
Январь. ...... 7.11| 11.53! 102,9 175,2 118,1! 114,0] 100,5| 103,5 
| | й 
5. Февраль... ... 7.49] 11.90] 103,2 180,8! 124,4] 117/71 101,0] 1070 
6. * | | | 
Март... ..:..| 7.68] 12.12] 102,9] 186/1| 127,6 119,9] 100,5| 110,0 
1. | 
Апрель. ...... 7.87| 12.31 102,6 187,5 130,7 121,8| 100,01 110,1 


а и ‚раоното показывает прогрессивное возра- 
К ых ценах, так и в червонных руб 

лях. 

р года дает против октября увеличение на, во 7% 

ным ценам, и несколько ниже—на, 21,8 %—в червон- 
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ном выражении, вследствие снижения цен на промышленные 
товары. . . р 
эаработная плата—реальная— пребывает, в общем, на том 
же уровне, что и в начале года, иначе говоря—стационарна. 
Небольшое повышенив наблюдается” в номинальной заработной 
плате (в черв. исчислении)—на 10,1% против октября, соот- 
ветствующее некоторому повышению бюджетного индекса, 1). 
Выше было указано, что достигнутое равновесие создало + 
условия для дальнейшего равномерного под’ема заработной пла- 
ты. И сейчас практика движения зарплаты во втором полугодии 
текущего года убеждает нас в том, что по ряду основных от- 
раслей, давших наиболее значительный под’ем производитель- 
ности, происходит постепенное дальнейшее повышение заработ- 
ной платы. Это, в первую голову, касается текстильщиков, гор- 
норабочих и металлистов. Перезаключение коллективных дого- 
воров, начатое в июле, дает по этим отраслям увеличение зара- 
ботной платы, благодаря повышению тарифной сетки, закрепле- 
нию норм выработки, а где была систематическая недовыработка 
не по вине рабочих—снижению этих норм, пересмотру раеце- 
нок по сдельным работам и т. д. В общем, во втором полуго- 
дии можно ожидать прирост заработной платы текстилей, гор- 
норабочих и металлистов в среднем на 10—15% против первого 
полугодия, и тогда это составит примерно, в червонных рублях: 


2-е полуго- 

1-е полуго- дие в сред- 

я дие в сред- нем за ме- 

нем за сяц (ориен- 

месяц. тировочно). 
По текстильной промышленности ... ‘` 34,4 38 
„ металлической > нь 45,8 51 
горной е оч 35 41 


В среднем жепо основной промышленности за весь 1924—95 г., 
варьируясь, конечно, по отдельным отраслям, месячная зара- 
ботнал плата составит, таким образом, с учетом повышения 2-го 
полугодия, примерно 41—42 черв. руб., что дает увеличение 
против 1923—24 г. на 17—19% и составит около 92—98%. зара- 
ботной платы 1918 г. 

Что касается производительности рабочих, то основная, наи- 
более крупная промышленность, при том же темпе роста во 
2-м полугодии, что и в 1-м, даст увеличение выработки на 
1 рабочего в среднем за год около 40%, против 1923—24 г. 2). 


1) Стоимость бюджетного набора по СССР: в октябре 24 г. 15 р. 06 к., 
в марте 25 г. — 16 р. 23 к., — повышение за полгода на 89/°, в связи с ростом 
цен на входящие в состав бюджетного набора продукты сельского хозяйства. 
2) В этом случае динамика производительности труда в 0] 56/о к 1912 г. 
по главнейшим отраслям представится в следующем виде (исчисления В. А. 


зарова): 

мы 1923/24 г. 1924/25 г. 
Хлопчато-бумажн. промышлен. 58 70 
Шерстяная промышлен. . . . ` 70 82 
Льняная м Е. 90 
Чугун о ееееенье о» 32 49 
Мартен ее 46 76. 
Прокатка металлов. ..... 38 62 
Каменный уголь .....°- йо ы 


Нефть ..... оч = 


По численному составу та же основная промышленность по- 
казывает во 2-м полугодии увеличение против ‚1-го около 20% 
и в среднем за весь 1924—25 г., по сравнению е 1923—24 р..— 
также процентов около 20. 

На основании всего вышесказанного можно сделать следую- 
щие заключения: 

Расширение производства, происходило и происходит по- 
ные за счет использования наличных производительных сил. 
В отдельных отраслях это использование достигает уже предела, 
за которым неизбежно встает во всем об’еме задача повышения 
технической базы, переустройства, как основное условие успеш- 
ного роста в обстановке расширяющейся емкости рынка и расту- 
щих потребностей как в области широкого массового потробле- 
ния, так и потребления производственного. 

Выше мы имели возможность обстоятельно рассмотреть ди- 
намику промышленного производства. Эти данные в достаточной 
мере показательны. Они свидетельствуют о неустанном иод’еме 
и производительности рэбочих и веего производства в целом. 

0 они же с несомненноетью убеждают и в том, что темп отого 
под'ема из года в год ослабевает. Это е особенной остротой ека- 
зывается в отраслях, производящих продукты массового потре- 
бления. Возрождение этих отраслей началось с переходом к нэпу 
и протекало все эти годы с наибольшей интенсивностью. Сейчас 
они стоят перед пальм использованием и своего оборудования, 
и наличной квалифицированной рабочей силы. Производетво 
этих отраслей, в силу возрастающего спроса, нередко уже теперь 
оказывается недостаточным и удовлетворить потребностей страны 
не может. Такова отрасль текстильная, и в особенности—хлоп- 
чато-бумажное производство. Так же обстоит дело и в бумаж- 
ной, и в крахмально-паточной, и в ряде других отраслей. 

В иных условиях находится индустрия, обслуживающая про- 
изведствнные потребности, в первую голову— потребности самой 
же промышленности. Таковы металлургическая, металлообраба- 
тыгаюшая, электротехническая и химическая (основзая) отрасли. 
Возрождение их началось позднее легкой промышленности. Вос- 
становительный процесе затронул их во вторую очередь. И сей- 
час тлжелая промышленность переживает полосу оживленного 
под’ема, превосходящего по темпу под’ем остальных ‘отраслей 
легкой промышленности. 

° Но развитие отраслей, изготовляющих орудия и средзтва 
производства, теснейшим образом связано с темпом ‚развертызания 
легкой промышленности. А между тем именно здесь, как это и 
отмечают утвержденные Цугпромом тезисы к ориентировочному 
плану на 1925 г., 
«...рост промышленности по подавляющему большинству 
отраслей упирается в состояние основного капитала—техни- 
ческого оборудования» 1). 


Острота, с которой стоит сейчас вопрос технического пе- 
реобсрудования, определяется, помимо увеличения количества, 
продукции, также и актуальнейшей з данный момент задачей 
Удешевления себестоимоати производства и ка- 


1} Тезисы к ориентировочному производственному и финансовому пла- 


у м 1325 г, угвержденияе Правлением Цугпрома. См. «Эконом. Жизнь» 


8 БОЛЬШЕВи №16 
—=,..,: |=: АА ==. 


№16 БОЛЬШЕВИК 
` - 25 : | 
чественным улучшением ти 
ях, благодаря ко Л 
жения во всех этих областях, о - 
у ических и организационных улу ‚ 
ства. загрузке, ряду техн а 
у и рационализации и стандар ‚—© 
Е ий хозяйственный год, как это 
с текущем году. Предетоящ ) 
И Е упомянутыми выше о не 
\ 924—25 г. на 47,9% при м се 
продукции в ценах 1 а 
| чшении качества проду 
жении себестоимости и улу а. 
б ‘Д: ительным использование 
будет сопровождаться дополн : = 
оррдоващия (на 17%), ростом рабочей т ты 18,8%), у 
личением выработки на 1 И а. — а речек 
Выше мы установили прир о 
о ышленности за, первое полугод г - 
в среднем по всей пром ве 
0; ы исчисляется пример 
на 32,5%; в среднем за год 
мы ны в 1925—26 г. даст значительное снижение 
па. сети рабочего. 
мпа роста производительно . 
и на ть мороприятий по расширзнию ся 
тем его пересборудования явствует отсюда о _ и. 
3 ге ирается и задача масс , 
произволительности уп аа 
имости. ‘Доля заработ р 
и удешевление себосто а 
укта и в настоящем году, н р 
продукта составляет а 
1 ности рабочего и от 
тельный роет производитель ие дара 
1 у плат сокий процент. Е 
лениый рост зарплаты, вы -*. 
5,8% от стоимости продукта. 
плату составляли 15,3 у ыы 
а м 1924 25 г. доля се в стоимости продукции 1-го рабочет 


по месяцам такова: 


Октябрь 21 г.. . 16,7 % 
Ноябрь и... . + Е 
Декабрь „+. ев 5 
Январь 25 ое. 10 & 
Февраль „ „ ‚6, 
Март =: . 154 „ 

15,2, 


Апрель „,-... 


им р у у . а, Н . 
С ачислениями же на заработную п ( оц р 

р е лат С ст хование 
Е о ЛЬТИ ужды ит. д.) она и В этом Г оду будет выше довоенцой 


1 ельно, и 
о Понижение издержек на рабочую силу, а следоват , 


по- 
удешевление производства, возможно а Е 
вышення производительной силы труда, а и и 
и снова переносит вопрое в Плоскость и а. 
по техвическому переустройству всего производ 
: ь 
ВТ, сода же со всей актуальностью Е г 
изводства квалифипированной рабочей ии а 
кадров «красного угля», так как ни ныне ан 
товки нсвых рабочих кадров, ни ввоз квал не ее 
чих из за границы потребностей акк ее 
ности в рабочей силе удовлетворить не смогу 


не разрешат. 


В. Бозущевсйий.. | 


К вопросу об относительном аграрном 
перенаселении. 


елы 
с По ах ей парти опен хо 
см. прения т 

парт ре Е резолю 
И онференции), т экономические меропринтии, и 
екого хозяйства о ССР, имеющие целью укрепление крестьян- 
нае относительного одят, как известно, из признания наличия у 
тельных и угрожаю аграрного перенаселения, притом в значи- 
рям и Оби даже размерах. Налоговые льготы куста. 
кооперации мотиваро го внимания к развитию промысловой 
о  РОНВАЕЩВНИ, Ре известно, именно наличием аграр- 

: следует сказать и 6, 
и ем ортотши рабочих ое ео 

ый . 
 принципиальн ты ты достаточно ясен и никаких 
мы можем о : не может. Тем не менее 
либо воВбо ны в литературе ряд выступлений, которые 
селения; либо Призван 60 9 о ичия, эгнрноРо ИореНА» 
ь о © целой массой ого г 

Ри Ног О ли но спасительным для нас. а 
ересь, то О О о ОтБлОЗОнНО-боретичестий 
что вопрос слишком тест и промолчать, но дело-то в том 
тии и соввласти Е в экономической политикой пар- 
бр ого иши ИНосо пес ДОрРЕНО, что 8 дависямости 
политика, прииаа то. ния этого вопроса, эта, экономическая 
направления. При э или другое взаимно-противоположные 
м - т том изменение направления может оказаться 
О, ОКО ри, то ето обор 

Вот к ней епиной. 
статьи т т т у мы считаем необходимым отметить появление 
ния» и ст Е т в майском номере «Экономического Обозре 
о. ть ПОКОВа, помещенной в дискуссионном ор 
рассуждениях об эвика», и постараться вскрыть ошибки в их 

Н относительном аграрном перенаселении 

ачнем со статьи т. Хрящевой. у 


Тов. Х ина 
которые ро ВМ от с перечня тех об’ективных условий 
в виду при постановке вопроса, 0 перена: 
а. 


›еле - 
зелении. Это: 1) происшедшее 8 лет тому назад перераепределение 


земель пропорционально 
населению; 
неосвоенности земель, посту а, ее в А 


и пивших в пользован 
р : ие кре 
т а а. 3) недостаточное развитие Е 
о А следовательно, недостаточную емкость 
ие р по отношению к запасу рабочих рук в 
риод нэпа; 4) продолжающийся под’ем а 
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хозяйства, выражающийся в ежегодном увеличении его произ- 
водетва и его рессурсов». 

«Все это,—заключает т. Хрящева,—такие условия, которые 
отнюдь не говорят об аграрной перенаселенности». 

Прежде всего бросается в глаза, третье условие неспособ- 
ноеть промышленности поглотить «запас рабочих рук в дерезне». 
Каким образом тов. Хрящева может считать это условие мешаю- 
щим говорить об аграрном перенаселении? А что означает ее 
«запас рабочих рук в деревне», так и остающийся, очевидно, 
запасом, коль скоро промышленность не может его проглотить? 
Или, наконец, что же понимает т. Хрящева под аграрной пере- 
населенностью, если она считает, что медленное развитие 
городской промышленности, а значит и м едленный отлив рабо- 
чей силы деревни в город, уменьшает аграрное перенаселение? 

Прежде чем ответить на, эти недоумения, обратимся, однако, 
к другим «об’ективным условиям»: 

Первое, конечно, не подлежит спору, но вот второе —фаит 
чеосвоенности земель-—требует некоторого комментария, умаляю- 
щего, смеем думать, его силу. На самом деле. Говоря об аграр- 
ной перенаселенности в настоящее время, мы прежде всего веио- 
минаем район Центрально-Промышленный, или шире — значи- 
тельную часть потребляющей полосы. И как раз в этом районе 
ни в коем случае нельзя отметить неосвоенности земель: посев- 
ная площадь в потребляющей полосе, как известно, довольно 
значительно превысила уже довоенную посевную площадь. Почти 
то же относится и к Украине, несмотря на то, что там крестьяие 
получили значительно большую, чем в РСФСР дополнительную 
прирезку земли, т.-е. «освоить», значит, было труднее. 

Если мы обратимся теперь к четвертому условию т. Хряще- 
вой—ежегодное увеличение производства сельского хозяйства и 
сго рессурсов‚,—то, признавая, относительное значение этого уело- 
вия для постепенного сокращения аграрного перенаселения, мы 
ни в косм случае не можем считалъ, что роет сельского хозяйства, 
уже привел в его ‚уничтожению, что увеличение рессурсов сель- 
ского хозяйства уже «не позволяет говорить о перенаселонии». 
Тов. Хрящева тут забегают слишком сильно вперед, и уж совер- 
шенно неубедительной становится ее аргументация, когда она 
прибегает к сравнению © 1920—21 годами: 

«Период 1920—21 годов... давал гораздо больше поводов 
говорить о перенаселении деревни. В тот период и промысловая 
чеятельность населения была ничтожной, и все же относительное 
перенаселение деревни не имело места (так ли? В. Б.), и никто 
его не замечал». (Что же, однако, было: не имело оно места, или 
имело, но не замечали его? В. Б.). 

Никто не будет спорить против того, что рост сельского 
хозяйства должен со временем постепенно привести к уничтоже- 
нию перенаселения, но, что он уже сейчас привел к этому— не 
верно! 

Дальнейшее изложение т. Хрящевой не оставляет уже сомне- 
ний в том, что под аграрным перенаселением она понимаот не 
что иное, нежели то, что под этим термином обычно разумеется. 
Повидимому, по ее мнению, аграрное перенаселение это сово- 
купноеть тех крестьянских хозяйств, которые выселяются’ из 
деревни, которые заняты промыслами, в частности—отхожими. 


| 
| 
| 
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и - ты НВ ОНА совершенно. не хочет 
к , но именно и составляет г ‚ воП : 
Те рабочие’ силы деревни, . которыв’ т 
„Которые не находят’ себе 
в деревне, которым вместе с ` И 
тем некуда выселиться и 1 
чего выселяться, так как нет на вые 
дежды найти работ ы 
с радостью пошли бы в отход, да некуда ТО ры 


И О ее себя бъет, когда, старательно доказы- 
, ющихся из деревни хозяйс : 
чает, что проето обходит ос о 

новную проблему, заят : 
«...число работников, занятых отхоз | ета Но. 
жими промыслами, ост 
изменным и можег измениться ч р 
В зависимости от кон’юнк“ 
промышленности и сельско а 
м 
о. хозяйстве, а поэтому-де, нечего об 
те Е: ы дело, что кон’юнктура, т.-е. прежде всего—колн- 
1 › которое промышленность и , 
ежегодно могут поглотить, и ть 
меет прямое и непосреде 
шение к вопросу об аграрно ое 
м перенаселении. Лучш 
9 перенаселении совсем а 
еел 
о › если заранее решиться отвлечься от 
Е 
ы я ее бьет себя тов. Хрящева таблицей, приводимой 
а и. о что рост. работников в деревне 
да в то время, как число уход; 
тн о а: (отхожих) еще на’ 8% ниже а. Е 
- х в праве спросить, поче 9 
ен На ь му это именно 1922. год 
: ВОЙ за исходный; не сч 
годом блестящей кон’юнкт . а 
уры или годом недостат боче и 
в деревне? Во-вторых, ка а 
ь к не понять, что эти 8% как 
о как раз и 
свидетельствуют, что людям деться некуда, что, по- мы 
= ) 


в деревне аграрное перенас 
еление, а по-прос = 
они—собак гоняют и птичек ловят. Я а. 


По 
и Рае козырем т. Хрящевой являются данные, говоря- 
м а а приходящихся па одного 
3 с О года к 1924 
о , году с 1,3 дес. до 
т. районе, с 2 до 3,6 дес. в лы {6 
о а. И С 4,4 до 4,5 дес.—в пострадавшем 
О = Уже о незначительносли роста, 
, полностью или гдавн 
вращением к нормальным ; А от 
довоенным площадям п : 
факт роста может свидетельство м 
вать лишь о том, что 
увеличение аграрного перенас О ИО МО 
еления приостановилось, ч ж 
а р илось, что, может 
с его уменьшения, но ни 
‘де в коем елуча, 
в нельзя заключить, что аграрного ри ния нет, 
а К а приходит на основании своих ошибоччых 
| т. Арящева—следующий (стр. 17): 
Е : 
Не растущее сельско-хозяйственное производетво 
а ы технике его (курсив мой. В. Б.) способно еще 
т ОЕ население на месте, на земле; в отливе ну. 
я ролетаризованные слои, кото у 
в порядке прямого аграрного } м 
ря перенаселения, а в порядке 
а дифференциации. Слои пролетарского и 
т сленны (40% безлошадных! В. Б.) и при известном ОТО. 
нии к новым формам земледелия (общественным, кооператив. 


ным) могуг найти почв 
ие У приложения своих сил также в земле. 
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Таким образом, все обстоит благополучно, беспокоиться не- 
чего. Если и есть пролетаризованные крестьяне, то в с.-х. ком- 
муне ‘они найдут себе спасение. Даже земледельческая техника, 
может оставаться прежней, и об интенсификации сельского хо- 
зяйства говорить совершенно не обязательно. Население удер- 
жится на земле все равно. 

Весь вопрос, однако, заключается, по нашему мнению, в том, 
чтобы выяенить, что это значит: «сельское хозяйство способна 
удерживать население на земле». При крепостном праве крестьян- 
ство, например, тоже удерживалось на земле. Большая разница, 
удерживается ли крестьянство на земле потому, что она прокарм- 
пивает его, или потому, что деваться некуда. Мы охотно согла- 
симея ст. Хрящевой, если она имеет в виду, что в настоящий 
момент громадные массы крестьянства постольку удерживаются 
на земле, поскольку у них другого выхода нет. Но это-то как 
раз и есть картина относительного перенаселения, чего, впрочем, 
не хочет знать т. Хрящева, е величавым спокойствием замеча- 
ющая несколькими строками выше: 

«Что касается излишка труда в отдельных группах хозяйств, 
то таковой, конечно, имеется, как имелся он всегда. В этом 
случае делу поможет лишь развитие промышленности». 

Итак, очевидно, излишек труда в отдельных группах хо- 
зяйств это не резервная армия, не аграрное перенаселение. Впро- 
чем, тов. Хрящева, пожалуй могла бы оказаться правой, если 
бы избыток труда в одних группах (в отдельных, как она осто- 
оожно выражается) покрывалея недостатком труда в других. 
Но ведь она сама же в июньском номере «Экономического 060- 
зрения» и в статье о наемном труде в сельском хозяйстве конота- 
тирует крайне незначительное развитие этого труда. 

С другой стороны, отметим тут же, тов. Хрящева, как видно 
из ее вывода, принципиально етоит на той точке зрения, что 
ни интенсификация сельского хозяйства, ни его техническое пе- 
реустройство не сыграют никакой роли: «томожет лишь развитие 
промышленности». з 

Заметив это, перейдем к ‘статье т. Попова. 

Тов. Попов начинает свою сталью © критики взглядов бур- 
жуазных экономистов-профессоров Бруцкуса и Лубны-Герцыка. 
Один из них говорит, что земельный переворот (октябрьский) 
ничего не дал крестьянству, что для решения вопроса об аграр- 
ном перенаселении необходимо создание условий, . благоприят- 
ствующих мобилизации земли (мечты о повторении столыпинекой 
политики), и восстановление частной земельной собственности. 
Другой «развивает чисто мальтузианские взгляды и разрешение 
аграрного кризиса видит в ‘применении непосредственных мер 
организации рождаемости со стороны самого населения». 

В своей критике этих буржуазных ученых тов. Попов, ко- 
нечно, совершенно прав, поскольку он возражает против утвер- 
ждения о том, что Октябрьская революция ничего не дала кре- 
стьянству и против выдвигаемых ими методов изжития аграрного 
перенаселения. Кроме того, тов. Попов прекрасно знает, что 
следуег разуметь под аграрным перенаселением и в ошибки тов. 

Хрящевой поэтому не впадает. Он прямо как бы против тов. 
Хрящевой доказывает, что «перенаселение надо измерять не пло- 
щадью земли на одну душу, а суммой всех ресурсов, которые 
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население получаюг от ‘всех. ботка— земле) 
р лу' видов зара и от делия, и 
Тем не менее, поставив в конце статьи вопрос, имеем ли мы 
какие-либо данные тревожиться, что в настоящее время в какой- 
либо степени (5) существует опасность перенаселения, тов 
Попов для отрицательного ответа на этот вопрос ’прибе- 
гает исключительно к цифрам роста населения по различным 
районам СССР, показывающим, что до сих пор в большинстве 
районов население не достигло цифры 1914 года, и заключает: 
«Таким образом, современное состояние численности сель. 
ского населения не вызывает и не может вызывать тревог, даже 
если исходить из абсолютного количества, населения: если же 
прибавить сюда то, что получилось в результате социальной ре- 
волюции, то-есть, чго население всех райснов получило до 40 
миллионов всей помещичьей земли, в том! числе до 10 мил- 
лионов. посевной площади, которая находилась раньше в исклю- 
чительной эксплоатации частно-владельческих хозяйств, что на- 
селение не выплачивает 300—359 милл. руб. золотом ежегодно 
(арендной платы. В. Б.), то острота земельных отношений в 
центре и некоторых районах Украины, и отчасти черноземной 
промышленной области, снята с очереди на, ближайшее время». 
Тов. Попов совершенно правильно отмечает благоприятные 
моменты, но „едва ли он вправе упустить совершенно из виду те 
которые действуют, и действуют решающим образом, в п : 
и на, о Сошлемся на самого же т. ‘отава, 
в брошюре «Сель К 
и р те ское хозяйство союза, республик»!) дает 


В 1913 г. доходы с внеземледельческих промыслов 


(е с. 
м Мы зе чи. 1.800 милл. руб. зол. 
ыы поступило от города и промышлен- 
ее паша аа оф мы .. 700 » 
- 1922—23 г. общая промысловость равнялась... 600 » = а 
том числе оплачиваемая городом и промышлен- 
НОСТЬ „левее . 220 » » » 


«Таким образом, в общем в три раза сократился доход от 
промыслов...» или иначе: недобор выразился в сумме 1.200 м. р. зол 
Вот эта-то цифра и является на наш взгляд действительно 
решающей и в корне подсекающей оптимизм .т. Попова, вы 
зившийся в приведенной выше цитате. . ре 
Мы пройдем мимо той невероятной теоретической путаницы 
в которую впадает тов. Попов в связи со своими рассужденияме 
. ри того обстоятельства, что город не успевает поглощать 
освободившиеся рабочие руки деревни, принуждая их тем самых 
оставаться в сельском хозяйстве (стр. 87; ер. соответствующие 
о Е т. Хрящевой), и обратимся к наиболее важному 
ункту т. Попова, требующему‘ самого решительного отпора, 
Страхуя себя от законных обвинений, тов. Попов на ряду с 
высказанным в приведенной цитате определенным отрицанием 
аграрного перенаселения делает ряд оговорок, в которых уже 
аграрное перенаселение не отрицается, но зато трактуется как 
чуть ли не благо для развития производительных сил страны. 
Ведь так просто «доказать» это. Достаточно привести цитату из 


1) Попов, «Сельское х 
Нееекой ЖИВ о и союза республик». Библиотека «Эконо- 
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Маркса о том, что «избыточное население... составляет необходи- 
мую принадлежность капиталистического хозяйства, без которой 


. оно не могло бы ни существовать, ни развиваться» и заявить, 


что в условиях советского строя избыточное население играет 
ту же роль для государственного капитализма. Для еще большей 
убедительности можно привести еще обширную цитату из Ле- 
нина, в которой говорится о том, что без наличия Тезерзной 
армии не могли бы быть построены железные дороги, развиться 
промышленность (особенно строительная), земледелие наших 
окраин и т.д. и т. п. 

Но, тов. Попов, вее это слишком общеизвестно, чтобы ну- 
ждаться в доказательствах при помощи столь тяжелой артил- 
перии. Любой совпартшколец давно знает все это. 

Весь вопрое в степени, и эту сторону дела вы сами при- 
знаете, повидимому, когда говорите, что «в известной степени 
сгущенность, населения в определенных районах должна быть, 
чтобы развивалась промышленность» и т. д. Весь вопрос, значит, 
в том, не слишком ли высока степень сгущенноети у нас сей- 
час, нет ли в этом, какой-либо опасности. 

Здесь прежде всего мы должны подчеркнуть недопустимость 
того механического перенесения капиталистической идеологии и 
методов капиталистического хозяйствования на, советекую систему, 
которое допускает тов. Попов. Мы не можем рассматривать «му- 
жика», избыточное население деревни только как «средство», не 
обходимое возрождающейся и развивающейся промышленности, 
потому что такой взгляд не только вреден, но и явно неверен 
в его применении к нашему хозяйственному порядку. 

Избыточное население деревни, выбрасывавшее на рынок тру- 
да дешевые рабочие руки, облегчавшее капиталисту борьбу за 
общее понижение заработной платы, было тем злом капиталисти- 
ческого хозяйства, которое мы, конечно, ни в коей мере не можем 
оправдывать в советской системе хозяйства. 

По мнению т. Попова, выше нами приведенному, опасности 
нет решительно никакой, пугаться нечего. Мы считаем, однако, 
такое спокойствие необоснованным и, пожалуй, слишком напо- 
минающим спокойствие или равнодушие к страданиям десятков 
тысяч голодавших рабочих, проявленное однажды английским 
парламентом, запретившим эмиграцию оставшимся без работы ра- 
бочим на том основании, что неоткуда капиталистам будет взять 

рабочие руки в тот момент, когда начнется период под’ема и 
К расширения промышленности. 
6 Мы считаем, что это «спокойствие» не только идет в разрез 
*с общепринятой партийной линией, но и создает величайшую 
угрозу для дела союза рабочих и крестьян. Этот взгляд рарсма- 
тривает крестьянство как какое-то топливо для промышленности. 
Это—взгляд, имеющий несомненное родство с взглядом на крэеть- 
янство как на «колонию», нашедшим себе уже достаточно авто- 
ритетную оценку. 

Смешно было бы отрицать значение наличия кадров свобод- 
ных рабочих рук для развития промышленности. Никто этого 
и не отрицает. Но нельзя становиться на точку зрения наиболее 
хищного капитализма. | 

Приведем только одну справку, которая может дать неко- 
торое представление о той степени сгущенности, о которой 
только и следует, как мы видели, говорить. г 

3 


м 


в отдельных группах», 
Хрящева. 


новых рабочих, ' вовлече 
400 тысяч пришли из деревни. 


-ь т. те р (стр. 94): «В остальных районах, особенно 
* ‚ КГо-Бостоке, то-есть там, где не бы. : 

= избелэния ‚ ло избыточности 
Е и до войны, также нет места, никаким тревогам...» 


= Возьмем для примера Сталинградекую губернию. В жур- 


е «На новых путях» № 6 п 
А Е: риведены в статье т. Соловьева, 
о р а данных обложения по сельско- 
а. у у. Автор делит все хозяйства на пять 
В первой группе—бе 
Е — беспосевные—автор в 20.000 хозяйств 
и К этой группе, наечитывает 25.009 работников, о вото- 
т рит, что ни наемные работы в сельском хозяйстве, ни 
—_ а заработки не поглощают этой рабочей силы 
р м © второй группе (с посевом до 4-х десятин) из 
о —_ рабочем возрасте—169.470 чел. являются избыточ- 
ке и. В третьей группе (4—10 десятин) наличный 
х рук автор определяет в 140.692 чел. при общем 
и: едоков в рабочем возрасте в 202.300 | 
адо заметить, что всем этим трем. , 
м группам хозяйств 
ва ре на а своего а и 
ажо етвертой группе (от 10 до 25 десятин 
автор наечи- 
о т и человек о рабочей и т 1.54 
очем возрасте). лишь в пятой группе 
с Посез 
т 25 досятин наблюдается недостаток ВОВ ТабОЧИ и 
в в 59,7 рабочих дней на 1 хозяйство, который, по 
=- автора, же может быть покрыт своими силами (2—3 
арт 12—17 лет, которые в семье из 7 человек, очевидно 
дутся, могут дать 78 рабочих денщин). " | 


алее автор приводит следующу 
ю таблицу о степени исполь- 
зования в хозяйстве наличной рабочей силы: те 


1 
| 
| Число на- Избыто 
к 
г Число едо-| личн. ден- | Число по- рее Е, 
уппы. ков ИН Ж ОЕ 8 а 
в рабоч зяйстве (по требн. ден- ты а 
возрасте. | 78 д. на 1 щИиНн. щин в хозяй- 
. работн.). стве. 
| 
ево ен 1,3 | 
. С посевом до 4-х дес... 19 148 эВ 80 
и, 40. . 24 187 | г. Ть 
уе 10-265. . 31 50 | 18 Е 
. » » св. 25»... 3,4 265 325 | ка 
| 


м данные не отвечают на вопрос об использо 
ван силы вне земледелия, но при об юм 
щем отмеченном 

._ Ри: внеземледельческих промыелов, при сравнительно 
ом отвлечении рабочей силы в города!), картина ете- 


пени перенаселенности оказывается чрезвычайно внушительной 


Здесь, кстати сказать, уместно вепомнить «излишек труда 
о котором так невозмутимо говорит тов. 


1 
) Тов. Андреев в докладе у железнодорожников давал цифру 400 тыс. 


нных в промышленность за этот год. Однако, не все 
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‚ Тот подход к вопросу о перенаселении, который отмечен 
нами в сталье т. Попова, находится в прямом противоречий 
с основным заветом, данным нам Лениным: «начать надо с кре- 
стьянина». Это—основная директива. О том же противоречии этой, 
данной Лениным директиве говорит и то, что и тов. Хрящева, 
и т. Попов, первая—совершенно второй—более осторожно, менее 
определенно—не придают значения интенсификации сельского 
хозяйства, как наиболее действительному средству изжития отно- 
сительного аграрного перенаселения. Тов. Хрящева, как мы ви- 
дели, просто заявляет, что только развитие промышленности может 
уничтожить избыток свободной рабочей силы в деревне; тов. Попов 
говорит об этом более туманно. Вот его общий вывод, в котором 
об интенсификации сельского хозяйства даже не упоминается, 
но зато налицо «страховка» в виде «других отраелей народного 
хозяйства». По мнению т. Попова, меры к устранению опасности 
перенаселения должны итти: «...только в порядке развития про- 
мышленности, в порядке развития торговли, в порядке развития 
других отраслей народного хозяйства, на, основе государственного 
капитализма, в порядке проведения мероприятий по перенасе- 
пению, колонизации, мелиорации, сочетающейся © планом раз- 
вития госпромышленности, т.-е. в порядке проведения мер, имею- 
щих целью развитие производительных сил». 

Формула почти что безупречная и чрезвычайно гибкая, но 
все-таки крестьянское хозяйство отодвинуто слишком еильно на 
задворки. 

Для того, чтобы скрытая неправильная точка зрения тов. 
Попова выступила вполне ясно, мы приведем параллельно еле- 
дующую выдержку из резолюции ХГУ партконференции © ко- 
операции. 

«Несмотря на быстрое развитие производительных еил го- 
рода, а также деревни, оно, однако, оказалось недостаточным 
для использования всего избыточного населения деревни (Вни- 
манию тов. Хрящевой. В. Б.). Поэтому необходимо найти про- 
изводительное применение для значительных масс рабочих рук, ' 
имеющихся в деревне. Это может быть достигнуто интенсифика- 
цией сельского хозяйства, дальнейшим ростом промышленчости, 
развитием кустарных и отхожих промыслов, облегчением условий 
применения наемного труда в сельском хозяйстве и краткосруч- 
ной арендой земли, а также организацией переселения и широкой 
производственной помощью маломощным крестьянским  хо- 
зяйествам». 

Мы не будем комментировать эту выдержку, каждое елово 
хоторой бъет и т. Хрящеву, и т. Попова. Отметим только, что 
интенсификация сельского хозяйства поставлена здесь, как видит 
читатель, на первое место. 

Й естественно! Интенсификацию сельского хозяйства мы без- 
условно должны призналь главным путем изживания перенасе- 
ления. Это важно не только потому, что обеспечивает верное 
направление политики партии по отношению к деревне и сохра- 
нение союза пролетариата, с крестьянством («начать надо © кре- 
стъянства»), но и потому, что в самом деле только таким путем 
и можно достигнуть достаточно быстрых реальных результалов. 

В сравнительно недавнем прошлом мы имеем аналогичный 
до известной степени пример. Столыпинская политика, как изве- 
стно, угрожала созданием тяжелого относительного перенаселе- 


СН а Ви сы, ВИК Е 
в Б ай а оо БО 
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ния, которое должно было выразиться в ухудшении положечия 
неквалифицированных (преимущественно) рабочих в городе и 
сельско-хозяйственных рабочих в деревне. Ведь промышлеаноеть 
за время с 1909 по 1913 год (находившаяся, как и сейчае, в пе- 
риоде большого под’ема) сумела поглотить лишь 500 тысяч ра- 
бочих (правда, только в предприятиях, подчиненных надзору фа- 
бричной инспекции); переселение, охватившее с 1906 по 1914 
год 500 т. домохозяев также не могло играть слишком большой 
роли, так как за то же время обратный поток переселенцев дошел 
по 500 тысяч человек (процент возвращавшихся обратно в годы 
1909—10—11 составлял соответственно — 13,3; 36,3 и, наконец, 
64,3 1). Между тем одно только число продавших свои наделы 
крестьянских хозяйств за время с 1910 г. до начала войны со- 
ставляет более- миллиона, не менее 2—21/. миллионов работников. 
Сюда надо прибавить естественный ежегодный прирост населения 
и заметить, что далеко не все переселявшиеся (не более 2/; их) 
продавали свои наделы. 

И, однако, опасения не оправдались. Наоборот, заработная 
плата начиная с 1910 года, стала подниматься с 236 рублей 
В 1909 до 264 руб. в 1913 году, и особенно быстро именно в про- 
изводетвах, применяющих наименее квалифицированную рабочую 
силу. Например, в производстве вкусовых и пищевых продуктов 
она росла следующим образом: 1909 г.—149 руб., 1912 г.—156р., 
1913 г.—169 руб. | 

Заработная плайа сельско - хозяйственных рабочих точно 
так же значительно возросла с 1909 по 1913 год, что видно из сле- 
дующей таблицы °): 


Годы 1909 1910 1911 1919 1913 6 : 

Районы. ь в копейках. м ово, 
50 губ. Европ. России . 87 91 86 99 112 28,7 
Центр. землед...... 77 87 83 96 93 20,8 
Средневолжье..... 79 178 63 78 102 29,3 
Новороссийский. ... 122 133 116 128 138 13,1 
Юго-Западный .... 63 65 072 83 87 38,1 
Украина........ 92 92 102 "119 123 33,1 


Минимальный рост, таким образом, составлял за этот период 
13,1% (в районе наиболее высокой и без того заработной платы), 
а максимальный—38,1%. За это же время средний товарный 
индекс возрос менее, чем на 10%. 


Куда же, спрашивается, девались избыточные рабочие силы? 

Развитие сельского хозяйства, громадный рост примечэния 
сельско-хозяйственных машин 3), введение трудоемных культур, 
развитие скотоводства—и все это в сочетании с параллельным 


1) Ежегодник Центр. Статист. К—а 1914 г. стр. 29. Эти цифры, как и 
последующие цитированы у Тюмневой «От революции к революции». Изд «При- 
бой» 1925 г., стр. 200—929. 

2, Таблица составлена Тючменем на основании данных, приводимых 
В. Милютиным: «Сельско-хозяйственные рабочие и война», стр. 8—59. 

3) По мн-нию тов. Хрящевой, рост применения с.-х машин обычно со- 
провождается ростом пеоенаселения. Легко было бы показать, что в- действи- 
тельности это совершенно не так. Дел” обстоит как раз наоборот. Конкрет- 
ная действительность много сложнее абстрактной теории. 
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К вопросу об обороноспособности 
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выше социалистических отношений в стране позволит безболез- 
ненно и без значительной ломки перевести всю Красную Армию 
на чисто милиционно-социалистическую систему организации. 

Но для партии и государства, милиционно-территорчальные 
формирования представляют не только тот интерес, что они со- 
ответствуют осуществлению этой еще довольно отдаленной ко- 
нечной пели. Если бы только эта причина лежала в основе меро- 
приятий по переводу значительнейшей части Красной Армии 
на милиционно-территориальную систему, то делу сегодняшнего 
укрепления обороноспособности нашей страны, а тем самым и 
диктатуры пролетариата в ней, был бы нанесен легкомыелен- 
ный, необдуманный, чреватый крупными отрицательными по- 
слодствиями удар. Нынешняя милиционно-территориальная си- 
стема как раз важна и ценна тем, что она больше всего и лучше 
всего соответствует требованиям, выдвигаемым положением стра- 
ны, находящейся под постоянной угрозой внешнего вооружен- 
ного нападения на нее со стороны окружающих буржуазных 
государетв. 

Способетвуют ли милиционно-территориальные части сохра- 
нению этого «непременного условия» должной высоты обороно- 
способности Союза, & тажже «сохраняют ли они В своей органи- 
зации все черты диктатуры рабочего класса» — вот вопросы, вы- 
яснение которых позволит нам определить степень целесообраз- 
ности применения милиционно-территориальной системы. 

Успешное ведение современной войны тробует наличия двух 
условий: 1) высокоразвитой в стране военной техники, 2) мил- 
лионпых военно-подготовленных массе населения. 

Первое условие целиком определяется ростом промышленно- 
сти и степенью развития производительных сил страны. Второе— 
системой организации военного обучения и подготовки трудя- 
щихея, в данных пределах средетв, отпускаемых государством 
на эту цель (размер военного бюджета). 

Учет опыта последних войн дает нам следующую харажте- 
ристику влияния их На численный состав воюющих армий: 

1) в войнах Наполеона участвовало—600 тыс. солдат; 

2) во франко-прусской войне 1871 Г. участвовало— 1.500 т. с; 

3) в русско-японской войне участвовало 2 милл. солдат; 

4) в последней империал. войне участвовало 65 милл. сол. 

Нет никаких оснований полагать, что наступающая война 
потребует меньшего количества солдат. Наоборот. Такое утвер- 
ждение находится в полном противоречии как со всем опытом 
прошлого, так и © учетом тех мероприятий по подготовке к 
войне, которые проводятся в настоящее время во всех капита- 
листических государствах мира. 

Дослаточно указать, что ни одно государство не ограничи- 
вается содержанием одной только официально существующей 
армии. Значительные государственные И общественные средства 
залрачиваются на содержание и развитие различных военно- 
спортивных организаций среди самого населения. 

Поэтому, помимо необходимости высокой военной технической 
подготовки, внимание нашего Союза должно быть сосредоточено 
на вопросах военной подготовки возможно большего количезтва 
военнообязанных, создающих необходимый мобилизационный за- 
пас пля развертывания и комплектования армии в военное время. 
Если же учесть, что количество призывного молодняка в налией 
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стране ежегодно дает 800—900 тысяч годных для военной службы 
людей. то мы увидим, что подготовка и создание необходимого 
мобилизационного запаса через систему кадровой армии .потре- 
бует доведения ее численности до 2 миллионов человек при О 
дичном сроке службы и до 1 миллиона человек при одногодич- 
ном. Нывешняя же численность Красной Армии (около 600 тыс.) 
этой задачи не разрешает. Излишне, однако, доказывать всю 
гибельность содержания 2-миллионной армии для народного хо- 
зяйетва страны. Выход из подобного тупика может быть найден 
только на пути введения милиционно-территориальной зистемы 
Ветающий в связи с этим вопрос об обеспечении наших грани 
от неожиданного нападения и о прикрытии их в первые г 
войны для мобилизации и развертывания главных сил решазтея 
сохрапекием небольшого количества кадровых дивизий доведен- 
ных в своей численности до 60—70% военного времени ь 
Но преимущества, милиционно-территсриальной системы, как 
наиболее экономной и целесообразной с точки зрения подготовки 
и создания всего возможного в стране запаса, не ограничиваются 
только сказанным. Ее существенным достоинством является со- 
здание организационных и иных предпосылок, обеспечивающих 
а ив тЕвего трудово`о каселения, привитие ему и вульти- 
ротание известных навыков военного дела, развитие соответ- 
сетвующей психологии. Возможность достижения положитэль- 
ных результатов этой области вполне реальна, поекольк 
территориальные “части находятся в постоянном ЕКООНОН 
нии с населением, поддерживают через переменный состав и 
ры постоянную связь с ним и; наконец, жи- 
ны РОО в доче значительного периода времени среди 


|. Военно-учебная и политическая характеристика территориальных 
частей.. 


Военная и военно-политическая подготовка переменного ео- 
става терриотриальных частей укладывается в 8 месяцев, разби- 
ре в свою очередь на 5 лет. По истечении указанного срока 
т рриториальные чаети должны выпустить в запас вполне под- 
ие со стороны требований современного боя солдат и 

литически воспитанных и развитых граждан. При общей мало- 
культурности населения это, конечно, задача трудная, но тем 
не менее выполнимая. В самом деле, если принять во внимание 
во-первых, то, что помимо 8 месяцев обучения на еборах пере- 
мепники, в той или другой форме, привлекаются и будут привле- 
а к военно-политическому обучению и воспитанию в пе- 
р между сборами, во-вторых, что в кадровых частях время 

тактического обучения красноармейцев, за вычетом затра- 

и на самосбелуживание времени, составляет тоя 
ольше одного года, то легко убедиться в том, что нет никаких 
он ваний гр`дислогать, что территориальные части будут мен 
т чем кадровые. А и 
и. и а уже и в той оценке 

х льных частях | 
целый ряд авторитетных военных работников С 
руководящих этим делом. ’ 
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Особенно же благоприятных и положительных отзывов удо- 
стаивается молодняк 1902 года, не служивший в кадровых ча- 
стях и получающий военное обучение только через территориаль- 
ные. Эти отзывы © убедительностью доказывают несомненную 
жизнеспособность милиционно-территориальной системы. 

Конечно, как и во всяком деле, в системе военного и военно- 
политического обучения и воспитания переменников есть евои 
недочеты и недостатки. Но они вытекают не из ее непригодности 
в целом, а из временного несовершенства, ее практической 
детали. По мере их устранения задача боевой подготовки тер- 
риториальных частей будет осуществлена полностью и целиком. 

К числу таких недочетов относятся прежде всего вопросы, 
касающиеся работы © переменным составом между сборами. Воен- 
но-политическое обучение переменников и допризывников в этот 
период должно быть организовано таким образом, чтобы обеепе- 
чить постоянное воздействие на них со стороны кадрового ко- 
мандно-политического состава, служить естественным продолже- 
нием работы, проводимой на самих сборах, способствовать вос- 
питанию в переменнике дисциплинированности, чувства, сплочен- 
яости и принадлежности к своей части и к Красной Армии. 

Основными формами работы между сборами являются воен- 
ные уголки и кружки военных знаний, организуемые при клу- 
бах (рабочих и комсомольских), при каждой сельской и волоет- 
ной избе-читальне; стрелковые тиры и военные городки со стрел- 
ковыми кружками при военно-учебных пунктах и военных 
уголках. 

Встает важный вопрос, кто должен проводить эту работу. 

Охватить ее силами одного кадра территориальных частей 
абеолютно невозможно, ибо последний в течение 10—11 месяцев 
в году занят: обучением допризывников (3 месяца), обучением 
новобранцев (3 месяца), проведением общих сборов (1—2 месяца) 
ий обучением красноармейцев кадра. 

Участие кад’ового ксмандно-политического созтава при его 
высздах в районы комплектования для проведения допризывной 
подтотовки, или путем специально `о, периодического команди- 
рования для этой работы, а также для наблюдения и руководства 
деятельностью местных организаций, партийцев командиров и 
политработников, на срок до 1 месяца, может быть плодотворным 
толькб лишь в том случае, если они найдут полную поддержку 
и содействие местных партийных, политико-просветительных и 
профессиональных организаций. На последние должны быть це- 
ликом возложены задачи: ликвидации неграмотности среди пе- 
ременников и допризывников, оборудования и снабжения всеми 

необходимыми силами, средствами, материалами и пособиями 
военных уголков, кружков военных знаний, тиров и т. д. 

Практическое соворшенствование территориальной системы 
в настоящее время упирается именно в эти вопросы. Работа, 
между сбортми, не являясь основным средством военного 
и воснно-политического обучения и воспитания переменнаков, 
является вместе с тем основным условием, обеспечиваю- 
щим создание боеспособных территориальных частей. Практи- 
ческое совершенствование территориальной системы должно во- 
ставить заботу всех местных партийных и советских органов. 

Крайне существенным © Точки зрения уяснения полити- 
ческих итогов работы территориальных частей является вопрос: 
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И уче а, военно-обязанных, плохого и несвоевремен- 
ааце панаи т ие о сроках явки и других уважи- 
а ие и даже сказать, что такой высокий про- 
а. х, притом уже отслуживших в массе своей 
и ть военной службы и участвовавших в гра- 
ры т. те имеем впервые за все время существования 
а ы к Яя характеристики отношения военнообязан- 
сы ризывам на сборы показательно также и от- 
а р. в сколько-нибудь значительной мере при- 
в обов собирания, массовой отдачи под с 
ти в прямом смысле этого слова. ль 
в. не и отрывом от мирного труда и тяго- 
среди переменного состава старших возрастов (оо 
о —1900). - 
ее р Е этой усталости и недовольства, о. 
а ав А. предпраздничные дни во время сборов, 
т олодых возрастов, дисциплинированность. 
ны заинтересованность своим военным обуче- ^ 
Сове $ т 
Е. и аж дает другая часть переменников 
ный интерес к военной рт и а 
а } военной подго 
ыы поддается ВИЛЬНО в 
а а ее влиянию и воздействию, чем старшие воз- 
к сон ты уровне стоит и дисциплина. В даль- 
ее одного ухода старших возрастов в запас 
ИИ и МнНЫЙ состав молодых, прошедших допри- 
себя военнообязанных, которым вервооеннь ый 
—_ шие т >. о характеризован- 
| ледую | 
В а. а переменного состава, характеризующей 
а территориальных частей, является млад- 
является наиболее а т а ПЕ 
ав креплени { 
но о Чистой, «Младший Отар 
Я | у ту основу, на которой зиждется весе дело 
и ы и спайки и боевой подготовки части» 1) 
и т подготовки переменного командного со- 
р те о ‚ето? чивости в его личный состав, установления 
о. - о и связи между ним и кадром территориаль- 
т ра —_ организации и проведения военной работы 
а ине - уют подготовки его через территориально- 
а. ие школы младшего командного состава 
В о ‚. отовки младшего командного состава через 
о риальго комплектуемых полковых школ долж 
в подготовке вполне политически развитых ты 
’ 


}) М. Ф 
) рунзе, «На новых путях», изд—во «Военный Вестник», стр. 95 


патио 


БОЛЬШЕВИК 4 


дежных и военно-политически ‘образованных, командиров, обес- 
печгвающих правильноз политическое влияние на, переменников- 
красноармейцев между сборами и политическую надежность 
зерриториальной части в момент мобилизации. 

Олсюда можно сделать следующий вывод: при нынеш- 
нем состношении возгастных контингентов переменников-красно- 
армейцев территориальных частей политическая надежность 
последних так же велика и устойчива, как и политическая 
надежность тех частей, которые формировались бы из тех же 
возрастов в момент мобилизации. Большей политической опас- 
ности они не представляют. Дальнейшее омоложение перемен- 
ного красноармейского состава, на ряду с усовершенствованием 
всей территориальной системы и общим ростом благоприятных 
условий, определяющих крепость Советской государетвенной си- 
стемы и вызывающих рост симпатий и доверия к пей со сто- 
роны крестьянства, дают основание полагать, что территориаль- 
ные части в момент мобилизации не создадут никаких особых, 
свойственных только им, политических осложнений и будут 
вполне морально, политически и военно, боеспособны. 


|. Отношение населения к терсистеме. 


Можно установить два основных периода в существовании 
территориальной системы, в течение которых отношение ваее- 
ления к ней выявлялось по разному. 

Первый период— осень 1923 г., когда военное ведомство при- 
ступило к проведению первых сборов территориальных частей. 
Этот момент, как известно, совпал © наличием напряженной 
политической атмосферы, вызванной революционными события- 
ми в Германии. Отношение населения, в особенности креетьян- 
ства, характеризуется в этот период наличием известного недо- 
верия к терсиетеме. Привлечение больших масс переменников 
на учебные сборы воспринимается, как прикрытая мобилизация 
для ведения войны. Созданию такого настроения способствовало, 
во-первых, то, что агитационная кампания 0 территориальной 
системе и о явке на сборы неизменно увязывалась с вопросом 
оказания нами военной помощи революционной Германии, во-. 
вторых, зачисление в переменный состав и привлечение на сбо- 
ры, главным образом, старых возрастов военнообязанных, уже 
отслуживших свой срок в рядах Краеной Армии. Конкретно эти 
настроевия выражались: в том, что на всех собраниях прово- 
димых по селам, крестьяне и переменники задавали, главным 
образом, такие вопросы, как: «почему нам прямо не скажут, 
что нужно опять воевать», «зачем обманом мобилизуете» и т. п. 
Эти вастроегия выражались также и в проводах переменников 
на пункты сборов их семьями и даже целыми силами, при чем 
многие провожавшие поселялись возле пунктов до самого окон- 
чания сборов, ожидая момента отправки на фронт. 

Второй период— период непосредственно после окончания 
учебных сборов 1923 г. Настроение недоверия к территориаль- 
ной системе, как таковой, сменилось положительным отноше- 
нием к ней. На опыте сборов 1923 г. население убедилось, что 
зачисление в терчасти сопровождается кратковременным отры- 

вом от мирного труда. Все последующие сборы, как в смыеле 
явки переменников, так и отношения их к военной учебе, иока- 


о ВДОВУ ОБЬ пробовал иии, 
приятие партии и власти облегча, и т 
т $ ющее тяготы военной службы. 
НЫ о о ое ль 
нтов 

а р понимание им ее основного НИЗНАЧОНИЙ. р 
и образом формулирует отношение 
Ее к территориальной системе: «Терармейцы 
из м учебные и воспитательные стороны са- 
а узко-практичееких, хозяйственных интере- 
и © особой силой на прошлогодних сборах 
т Е ОжЫЯ настроения», являются не только 
а о роста политической активности деревни, но 
ее т о и среди крестьянетва взгляда на ‘тер- 
в ‚Форм ПОавии, как на организации, где и через 
Военно-учебное я АНИЬ "ОТО в и ОВ. 
т ах переменн -кре- 
р ео полезности их с = а 
ны и к стороны. Наиболее яркое свое зыраже- 
о олучает: 1) в увлечении на сборах полит- 
ет. - тствующими видами внешкольной работы; 
ие И организационные формы об’единения 
р Е в деревню в междусборный период. 
а в стремлении организовать общества пе- 
Е защиты интересов своих членов и в исполь- 


зовании 
для этой/ же цели таких военно-учебных и воспитатель- - 


ных орг 
и. › как военные уголки и проч. Следует отметить 
и и заражены, главным образом, ста, - 
ке ВОН, уже отслужившие свой ерок ты 
Е а те такими настроениями за 
степени. у 
к се учебе, как таковой. ее 
ес 
а и отмеченные выше взгляды на, территориаль- 
и т выражал и тогдашнее состояние деревни 
о есовершенетвом работы советского и партий- 
и и на этой почве со стороны политически 
о деревни найти соответствующие формы обще- 
в Не = Однако, необходимо а 
и ыше. отрицательные явления, т.-е. взгляд на 
и ее в Ерытуи мобилизацию, стремление использо- 
о ельно в культурно-политических целях 
и, роения), отнюдь не были характерны только 
: . кадровых частях наблюдались ; 
логичные явления. ЕН 
В качес 
и р дя отдельных групп населения 
а риториальной системой, необходимо 
1. 
а привлечение к отбыванию военной службы 
о р прошедших ее в кадровых частях. Это 
о с Е. зачисление которых в перомен- 
обходимостью 

Е опереться 
а территориальных частей на аЬнные 
ении контингенты. Со стороны этих групп заме- 


чаетея естественное не овольство вторич Ы отрывом их от ево- 
д НЫМ 
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2. Отсутствие материального обеспечения бедняцких и 68- 
трацких масс деревенской молодежи, привлекаемой к обязатель- 
ной ‘допризывной подготовке. Эта, часть населения деревни вы- 
ражает недовольство терсистемой и стремится попасть в кадровые 
части, хотя и со сроком службы в 2 года, но обеспечивающей 
красноармейцев на весь период учебы. Особенно массовая тяга 
в этом отношении наблюдается в голодающих районах. 

в. Неустановленность твердых сроков сборов и местами не- 
удачный выбор времени для их проведения. Эти отрицательные 
моменты ведут, во-первых, к тому, что связывают свободу пере- 
движения переменника, особенно в районах, где крестьянство 
занимается отхожими промыслами, во-вторых, к отрыву от соль- 
ско-хозяйственных работ в самый разгар последних. И в том, и 


в другом случае налицо недовольство. 
4. Несоблюдение различными организациями и учреждениями 


льгот. предоставленных переменникам рабочим и служащим. Так, 
целый ряд политорганов отмечает, что «городские переменники 
крайпе неохотно являлись на сборы, боясь своим уходом вызвать 
отрицательное к себе отношение со стороны руководящих работ- 
ников учреждений и предприятий» или «за уход на сборы пере- 
менники сокращаются со службы под тем или иным предлогом». 
Следовательно, можно сказать, что население, относясь В 
массе своей в основном к территориальной системе положительно, 
под влиянием отдельных недочетов, связанных © временным 
несовершенетвом ее отдельных деталей и с недостаточно ипра- 
вильным усвоением ее назначения в своих отдельных группах, 
склонно к недооценке ее главнейших преимуществ. При даль- 
нейшем улучшении работы в территориальных частях и эти педо- 
четы будут изжиты, что еще больше укрепит в общем уже и 
сейчас положительное отношение населения к терсистеме. 


И. Содействие политическому и культурному росту деревни. 


ние ХШ с’езда партии о том, что «расширение 
милиционного строительства открывает новые пути для работы 
партин в деревне и укрепления в ней советского влияния» И 
что «лерриториальные формирования, включающие в свой состав 
исключительно маломощные и середняцкие слои деревни, могут 
и должны стать одним из основных пунктов об’единения и про- 
свещения этих последних», уже находит свое практическое вы- 
ражение. ° 

Так в районах, 


Постановле 


охваченных территориальными формирова- 
ниями, мы имеем: обогащение сельских местностей значитель- 
ным количеством квалифицированных партийно-политических 
и культурных сил в лице кадрового политического и командного 
состава последних. Они принимают непосредственное и активное 
участие во всей общественной жизни деревни. Вот, например, 
как характеризует влияние этой деятельности Воронежский Упо- 
литпросвет: «За весь период работы командно-политического 
состава (около 3-х месяцев) по Воронежскому уезду следует отме- 
тить особый под’ем и оживление политпросветработы вообще... 
Работа многих изб-читален поднялась настолько интенсивно, что 
возникает мысль, что раньше эти избы-читальни существовали 
просто на бумаге... Сделано докладов на собраниях граждан 


ИЕ 


ЕЕ 


До 50, вечеров и концертов 25, спектаклей 40, выпущено 12 етен- 
газет». 

Воздействие территориальных частей на, настроение перемен- 
ников характеризует следующий отзыв_секретаря Тульского Губ- 
кома РКП: 

«Хочу сказать несколько слов о нашей территориальной ди- 
визии. В сентябре месяце я был там во время сборов. Настрое- 
ние красноармейцев было отвратительное. После месяца упор- 
ной работы партийная организация в корне изменила настроение 
красноармейцев. В результате получается то, что красноармеец- 
переменник в деревне является самым лучшим аги- 
татором за Советскую власть. 

Нижегородский Губком также отмечает факт крупных дости- 
жений в проведении терсборов 1924 г.: «Подводя ‘итоги прове- 
денных в настоящем году тереборов, необходимо отметить несо- 
мненные успехи по сравнению с прошлогодним сбором. Актив- 
ность красноармейской массы в учебе была достаточно высока. 
Итог усвоения военных знаний—15 хорошо и 60 удовлетвори- 
тельно. Таким образом, в военном отношении, призванный состав 
терармейцев элементарно подготовлен к обороне страны». 

Наконец, активное участие преобладающей части перемен- 
ников-красноармейцев во всей местной  общественно-советекой 
жизни. Целый ряд характеристик как политорганов, так и мест- 
ных партийных организаций указывает, что переменники пред- 
ставляют из себя Фр парт активную, политически-сознательную 


и культурную часть деревни. В их лице создаются благоприят- 
ные для партии 
актива. 


Территориальные части обладают целым рядом других бла- 
гопрятных для политической и культурной работы в деревне 


словия образования в деревне крестьянекого 


возможностей, вытекающих, в первую очередь, из самих сборов 
(возможность учета настроения деревни, возможность ее правиль- 
ного ознакомления с мероприятиями местных руководящих ор- 
ганов, возможность инструктирования и подготовки более разви- 
тых красноармейцев в той или другой области работы в деревне 
ит. д.). Но и сказанного достаточно, чтобы уяснить все значение 


территориальных частей для политического и культурного роета, 
деревни. 


1У. Руководство пролетариата и партии. 


Обеспечение руководства пролетариата и партии в работе 
милициснно-территориальных формирований обусловливается, с 
одной стороны, социально-экономическими условиями районов 
комплектования, степенью правильного разрешения и евоевре- 
менного удовлетворения материально-бытовых запросов и нужд 
населения, и, с другой-—рядом организационных мероприятий 
со стороны партии и органов советской власти. К этим послед-. 
ним относятся: социальный отбор переменного состава, терформи- 
рований; подбор руководящего командного и партийно-полити- 
ческого состава; насыщение коммунистами и комсомольцами 
терчастей и теруправлений; поднятие работоспособноети партий- 
ных организаций; участие и ответственность местных органи- 
заций в вопросах обеспечения Условий нормальной работы ми- 
лиционно-территориальных формирований. 
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Сопиальный состав. территориальных дивизий в крестьян- 
ских -районах—90% крестьян и 10%— рабочих; в промышлен- 
25—30. ' 

х— процент рабочих достигает . 
= И ем милиционно-территориальных ЧоржЕов- 
ний партийцами и комсомольцами дает Е а 

енности членами партии, 
щий процент насыщ, о а 
от 12 до 19. Процен 
сомольцами в кадре колеблется 
ности чиеНАИН партии и комсомольцами резко меняется во время 
8. 

в, достигая в основном лишь 
и. среди кадра терформирований имеется свыше ре 
членов партии и около 8.000 кандидатов. Комсомольцев, -- — 
стоящих членами РКП, свыше 8.000. ря РН ее 

- к, в кадре насчиты 
организаций, т.-е. ротных ячеек, - 
60. В период сборов количество ротных ячеек и _ 
с общим количеством членов и а - ПА и ыы 
.000. Среди партийцев: 
переменного состава до 14.00 их 
в ИВ до октября—3,5%, © т революции по 20г. 
о— о. ы 

9,44, с 1920 по 21 включительн ь ‚- 
39, и числа партийного командного состава мы имеем т 
35,9%, крестьян—54%4, прочих 10,1%. Из м АР е. 
цев—членов партии—рабочих—56,3%4, крестьян / . р 

Работоспособность и устойчивость Е 
значительной мере ослабляется тем, что Пе р ие т 

ном количест 2 
ский состав не является в нуж ы 
по некоторым о ооо м" 
— х пр : 

тава достигает 15—35%. Основны в 
.- Ва из них та, что переменный политсостав пора 
вается местными организациями из одного ОВ, р. др т 

соответсетвующ; = 
согласования этих перебросок с | 
нами и без замены перебрасываемых другими АМИ > 
кучесть переменного политсостава и рядовых бойцов 
партии достигает иногда 40 и больше процентов. РР 
Вторая—систематическое освобождение ряда партииц т 
участия на сборах в связи с их занятостью партийной, совет 
и общественной работой. | 
В общем же парторганизации территориальных к 
смотря на эти крайне серьезные недочеты в Части уко т 
тования их нужным количеством партийцев, несомненно д 
пор справлялись со своими основными задачами. ен 
Состояние командного состава по партийности дает де 
щую картину: из общего числа командного состава Ре ри 
числитея 26,44. По отдельным категориям процент а ти 
колеблется: старшего  комсостава—25,7 %, среднего ть 
младшего—10,3%. Процент же те а 
26,1%. отдельн: 
в кадровых частях равняется 26, вх ы 
дают и колебания: старшего—26,5%4, среднего—38,4 /о', 
младшего—13,8%4. | 
авиЫ образом, соотношение основных социальных и аи 
ческих групп, определяющих степень обеспечения р. 
пролетариата и партии, в территориальных частях н ; 
чем в кадровых. й 
ны же моментом, определяющим установление И 

ного систематического партийного воздействия и влия о 

переменный состав, является соответственно поставленная р 

среди него в периоды между сборами. 


4 
Большевик. 


| > 
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УКак ‘уже отмечено выше, успешное развитие ее непосред- 
ственно связывается с вопросом привлечения к ее проведению 
местных партийных, советских и профессиональных организа- 
ций, которые полностью в эту работу еще не вовлечены. Необ- 
ходимо поэтому скорейшее оформление в законодательном по- 
рядке организации советов содействия при Губисполкомах, со- 
здание которых решено Ш С’ездом Советов, Систематическое 
воздействие советов содействия на все организации и учрежде- 
вия и их контроль за, своевременным проведением необходимых 
мероприятий по укреплению милиционно-территориальной си- 
стемы, в частности, работу между сборами, будет во многом 
способствовать наиболее полному нартийно-политическому охвату 
переменников. 

Для наиболее полного обеспечения руководства, партии в 
работе милиционно-территориальных частей необходимо: закре- 
пить определенный процент насыщенности терчастей партий- 
цами, как во время сборов, так и между ними; запретить за 
определенный до сбора, срок всякие переброски переменного по- 
литсостава из района комплектования; добиться полной явки на 
сборы переменного партийного состава; разработать и осуще- 
ствить ряд мероприятий по усилению политической подготовки 
кадрового и переменного политсостава; обеспечить укомплекто- 
вание полковых школ младшего командного состава не менее 
чем на 65—70% из членов РКП, комсомольцев и рабочих. ^ 

Таким образом, опыт трехгодичного существования мили- 
попио порриторифтьой системы говорит о том, что последняя 
целиком и полностью соответствует как тем требованиям, кото- 
рые пред’являютея характером современной войны, так и пар- 
тийным решениям по этому вопросу. Оснований для ее пере- 
смотра нет никаких. Оценка территориальной системы, данная 
прошлогодним Пленумом РВС [ор и сводящаяся к тому, 
что «терсистема в соединении с существующими кадровыми Ча- 
стями безусловно в состоянии гарантировать создание боеспо- 
собных частей и обеспечение обороноспособности Союза»—дан- 
ными последующего опыта вполне подтверждается. Необходимс: 
лишь, чтобы эта оценка была подтверждена всей партией. 


9 Ис 


П. Китайпородекий. 


Французские колонии в огне 
восстаний. 


В ряду колониальных империй Франция стоит на втором 
месте. Ее колонии занимают площадь в 10.241.510 кв. кило- 
метров с населением в 55,571.184 чел. Эти колонии, рассеянные 
по Северной и Центральной Африке, Азии, Австралии, Южной 
Америке и т. д., доставляют Франции от 10 до 12 процентов 
всего французского импорта-и поглощают от 10 до 13% фран- 
цузского экспорта, 1). 

Жемчужиной французских колоний является ‹Северная 
Африка. Эта последняя © 12-миллионным населением почти в 
8 раз больше своей метрополии. Но не менее важное значение 
для французского капитала имеет Сирия. Как Северная Африка, 
так и Сирия расположены в бассейне Средиземного моря, за 
гегемонию над которым состязаются Англия, Франция, Италия 
и целый ряд карликовых империалистических «держав» среди- 
земного побережья. И вот на двух полюсах этого бассейна мы 
замечаем грандиозные по своему размаху, по упоретву сопро- 
тивления, небывалые для французских колоний восстания, сви- 
детельствующие о наступлении «начала конца» французского 
хозяйничанья в этих колониях Средиземного моря. 

Горцы Сирии, по примеру горцев Марокко, взялись за ору- 
жие, чтоб изгнать ненавистных французских колонизаторов из 
пределов своей страны. Победоносный Рифф, организационно и 
политически руководящий восстанием марокканских скотоводов 
и земледельцев, зажег огнем энтузиазма и сирийских горцев. 

Если риффы сумели испортить кровь французскому прокон- 
солу в Марокко генералу Лиотз, то почему же не могут друзы 
(горное племя Сирии) точно так же поступить с другим француз- 
еким проконсулом, генералом Саррайлем? И, действительно, в 
конце июля и в начале августа восставшие горцы изгнали фран- 
цузские отряды, нанесли им тяжелые потери и захватили огром- 
ные военные трофеи; вскоре они обетупили главный город Дже- 
бель-Друзах Суэйду, и взяли его с боя. Восстание до настоя- 
щего времени (22 августа) успешно продолжается. 

Каковы же «движущие силы» этого восстания? Чтоб точнее 
уяснить себе характер этих событий, нам придется хотя бы 
вкратце остановиться как на истории захвата французами Сирии, 
так и на экономическом и социально-политическом положении 


этой страны. 


1) См. АБен Загаи. Га пизе еп уа!еиг 4е со]оп!е$ #тапфа1зез. 


'.’ Проникновение фрацузского капитала в Сирию. 


Французский торговый капитал утвердился в Сирии еще со 
времени крестового похода Готфрида Бульонского..В особенности 
сильно было влияние этого капитала, в западной Сирии, в обла- 
сти Ливана, центра сирийской шелковой промышленности. 

В конце ХГХ века французский финансовый капитал приету- 
пает к постройке железнодорожных линий, долженствующих со- 
единять главные города. и порты Сирии (Еще с глубокой древ- 
ности порты Сирии служили конечными пунктами великих ка- 
раванных путей, ведущих в глубины Персии, Индии, Средней 
Азин и даже Китая). Французы первые провели желдорогу 
Алеппо—Дамаск—Триполи и Бейрут в общем на протяжении 
760 мнль (В настоящее время общая сеть сирийских желдорог— 
1.660 километров). 

Лишь впоследствии Германия выбила инициативу из рук 
Франции и проведением Багдадской ж. д. стала серьезно угро- 
жать французскому капиталу в Сирии. 

Почти все шелко-ткацкие фабрики Сирии находились уже 
перед империалистической войной в руках французов. После 
войны Лион стал усиленно расширять шелковую культуру в 
Сирии. г 


0б этом красноречиво свидетельствует следующая табличка: 


В 1920 Я было собрано 800.000 килограм. коконов. 


„ 1929г” „ . 1.900.000 : й 
„ 1993 г. „ з 2.007.000 В а 
„ 1924 г. „ В 2.500 000 


Одно только «Акционерное общество развития богатетв Си- 
рии» вложило в течение 1924 г. 380 миллионов франков в раз- 
ные сирийские предприятия 1). В виду важного значения Сирии, 
как транзитно-торгового пункта, французский банковский капи- 
тал еще до войны развил тут широкую деятельность. Знамени- 
тый «Вапдие 4е Раг1з её 4ез Рауз—Ваз», имеющий крупные фи- 
лиалы в Марокко, основал «Сирийский банк», которому гринад- 
лежит значительная часть акций, вложенных в сирийскую про- 
мышленность и железнодорожное строительство. 

Как же Франция политически овладела Сирией? Нас завело 
бы слишком далеко, если 6 мы вздумали подробно останавли- 
ваться на истории захвата Сирии французами. Напомним только 
некоторые детали этого захвата. 

В 1916 г. состоялось известное соглашение Сайкс-Пико, на 
основании которого Франция, должна была получить Сирию и 
Моссул, а вся прочая. Аравия (Палестина, Месопотамия и Ара- 
вийский. полуостров) должна была перейти к Англии. В 1919 г. 
после победы над Турцией англичане, пользуясь временной окку- 
пацией Сирии английскими войсками, посадили на сирийский 
престол «короля» Фейсала, сына’ знаменитого эм Геджаса, Гу- 
сейна, ставленника Англии. Однако, в 1920 г. в Сан-Ремо англи- 
чане уступили Сирию французам взамен отказа последних от 
- прав на Моссул, обещав Франции 25% будущей добычи 
нефти. | 


1) См. «Веуце всопопиаие тцегпайопа!е» за июль 1925 г. 


№ 16 — БОЛЬШЕВИК 53 


Г ЫЯ 


Тем временем французский генерал Гуро, матерой колониаль- 
ный рубака, сподвижник марокканского проконсула Лиотэ, 
явилея с 60-тысячным отрядом французских войск в Сирию и 
в двух—трех сражениях прогнал Фейсала из Дамаска. Англи- 
чане‘ посадили свою креатуру Фейсала на Иракский трон. При 
помощи второго сына Гусейна—Абдуллаха, которого они поса- 
дили на престол в качестве правителя Транс-Иордании, англи- 
чане не переставали и до сих м Я перестают вести беспрерыв- 

одкоп против французов в Сирии. 
ва 54 р то я о Лиги Наций выработал проект ман- 
дала, предоставленного Франции на Сирию !). Окончательно этот 
мандат вошел в силу в 1923 г. Но еще задолго до вступления 
мандата в силу ген. Гуро успел покорить Сирию огнем и мечом, 
подавив там © жестокостью варвара национально-революцион- 
ное движение. Своими карательными экспедициями, бомбарди- 
ровками непокорных деревень из аэропланов он временно навел 
«порядок» в стране, отданной на поток и разграбление этому 
трапу. 
> И оцив кладбищенский покой в этой цветущей стране, 
франиовений империализм приступил к политическому устрой- 
ирии. | - 

его жителей в Сирии насчитывается около 21) миллионов 
чел., населяющих площадь в 60.000 КВ. МИЛЬ. И вот эту ничтож- 
но малую территорию французы умудрились разделить па 5 
«автономных» государств: Алеппо, Дамаск, область Алавитов, 
Великий Ливан и горную область друзов. Это искусствен- 
ное раздробление страны на столько карликовых 
«государств» имело целью установить националь- 
но-религиозную чересполосицу и помешать воз 
никновению общеарабского движения,’ которое 
могло бы быть направлено против Франции. Такова, 
«национальная» политика французских колонизаторов! Все эти 
государства наделены «предетавительными собраниями» с сове- 
щательными функциями. В каждом «автономном» государстве 
находится французский губернатор и французский комиссаз, 
а всеми этими государствами правит верховный комиссар, факти- 
ческий хозяин с©траны... 

С тех пор, их французы упрочились в Сирии, осадное по- 
ложение со всеми сопутствующими ему аксессуарами военно-по- 
левые суды, запрещение организации политических партий, стро- 
жайшая цензура, тюрьма, высылки и пр., и пр. свили себе 
там прочное гнездо. 

я колы плоды французской «цивилизации», осчастлизившей 
Сирию своим мандатом!.. 


Социальный строй Сирии. 


Основную группу сирийского населения составляет крестьян» 
ство (70%). В ори преобладает крупное землевладение (60% 
всей земли принадлежит крупным помещикам), а крестьяне явля- 


: ок этого мандата истекает 29 сентября 1926 года. По окончании 
этого те Фганция ола выработать «органический статут» для Сирии. 
В силу этого «статута» сирийшам пгероставляется право Ни и 
французские войска эвакуируют «мандатированн) ю> страну. ео собою р 
умеется, французское правительство и не думает эвакуировать Сирию. 


ютея большей частью арендаторами, которые должны уплачи- 
вать от 1/; до 1 урожая. Одна треть крестьянства (приблизи- 
тельно) ведет собственное хозяйство на государственной земле. 


На ряду с арабами—‹сирийцами, занимающимися земледелием, 
мы встречаем и значительные кадры бедуинов-кочевников. В 
одном только «государстве» Дамаске насчитывается около 15.000 
палаток. Вообще народонаселение Сирии отличается огромной 
пестротой своего этнического и религиозно-культурного состава. 


Что касается городского населения, то оно значительно диф- 
ференцировано. Правда, крупной промышленности здесь не 
имеется. (В Сирии, между прочим, отсутствуют утольные и 
железные минералы). За исключением более или менее крупных 
шелково-ткацких фабрик (в Дамаске занято около 20—25 ‘тысяч 
работниц на этих фабриках) вся остальная промышленность но- 
сит, главным образом, ремесленно-кустарный харак- 
тер. 

Сирийская буржуазия начинает постепенно вовлекатрся в 
промышленный круговорот. Но до сих пор она еще крайне ра- 
хитична и притом чрезмерно страдает от существовавшего до 
последнего времени режима капитуляций, ставившего иностран- 
ный капитал в более привилегированное положение, нежели 
туземную буржуазию. Картинка, типичная для всего Востока! 


Французы НЕ из Сирии ее золотой запас в 15 мил- 


лионов турецких/ лир, увеличили таможенные пошлины на все - 


товары, но зато ’сохранены пониженные ставки за французскими 
товарами. Все это не может, конечно, содействовать росту тузем- 
ного капитала. Последний сильно зависит от иностранного,‘ пре- 
имущественно, французского капитала. Это кладет печать 
на национально-революционное движение, кото- 
рое не имеет ясной отчетливой формы иеще весьма 
слабо. Политические партии страдают половинчатостью, согла- 
шательством и пресмыкательством перед французской шпагой. 


Положение рабочих, которых насчитывается во всей Сирии 
около 50.000, чрезвычайно тяжелое. Они лишены права коали- 
ций, еще не организованы. Профдвижение находится в утроб- 
ном состоянии. За малейшую попытку протеста рабочих расетре- 
ливают. Так, например, недавно в двадцатых числах июля была, 
расстреляна рабочая манифестация в Бейруте, оставившая на, 
улице 6 убитых и 23 раненых... 

Еще до войны из Сирии эмигрировала, в значительном коли- 
честве рабочая молодежь, главным образом, в Америку. На- 
сколько велико число эмигрантов, можно судить по тому, что 
ежегодно их родные получают из Америки около 40 миллионов 
франков. 

Сильным революционным фактором в Сирии является кре- 
стьянство. Это оно все время питает повстанческое движение. 
Несмотря на беспощадную расправу французских оккупантов с 
повстанцами, несмотря на жестокий террор, сжигание целых де- 
ревень, обложение их тяжелыми поборами, крестьянство все же 
время от времени подымается е новой силой против угнетателей. 
И восстание горного племени друзов, земледельческого и ското- 


водческого, является наглядным доказательством революционной 
живучести сирийского крестьянства. 


БОЛЬШЕВИК _ 55 


` Восстание Джебель-Пруза. 


«Автономное государство» Джебель-Друз в тело, ыы 
массива Хурана насчитывает всего 50.000 друзов. послед 
представляют собою древнюю еретическую магометанскую секту, 
вущую еще в условиях феодально-натурального позе. 
Друзы издавна считались настоящими горцами, закаленным Е 
борьбе за свою политико-религиозную и. че о 
они в значительной степени мет от а а 

енности в В - 
м владычеством. В 1848 ив 06 
и = Дамаск и учинили резню риокин-миИН о 
великим державам, - 
ало повод для вмешательства 
г Франции, считавшей себя традиционной ен 
цей» маринитов, образующих особую и — 
тургию. Франция исп ь 
имеющую свой устав и ли и. 
т тианский» Дамаск и оккупир 
падение друзов на «хрие лы 
предоставила Ливану шир 
ван. По настоянию держав Порта ) 
автономию. Население Ливана а СИЛЕН, а 
обремените ; 
повинности и от целого ряда - 
вление Ливана было поуио рии приблиАнину сносив 
нетантинополем. | 
шемуся непосредственно © Вонета, : 

Со вступлением французов в Сирию по овоннАнИИ: т 
риалистической войны в качестве «мандаторов», ны и 
старались использовать маринитов против п а 
были об’ектом преследований и жестоких репресс т 
французов. Французские колонизаторы, нон а: 

зами их ВолЬ . - 
ное заявление сохранить за дру 
ные последними у туреЦЕИх ии т т рноь 
но отли 
нарушили свои обещания. Особен 
ет Саррайля, палач Вейган, организовавший массовую 
езню населения друзов. ] 
ь С приходом к власти левого блока во Франции и г 
ган был отозван и заменен генералом Саррайлем, и 
консулом Сирии. Сей Е ИТНИЬ НО, не р р 
ирию об’явил 
и радикал-социалиет, по приезде в 
ты Он отменил осадное положение и полевые суды, Е 
из тюрьмы 40 политических заключенных, р О р 
левого националистического направления. о о 
как в свое время «весна» Святополка-Мирского в Госсии, т 
промчалась. Под «либеральной» тогой нового Е 2 ны 
‹ара, оказалась старая знакомая сирийцам шпага генерал ур 
Вейгана. ь 

Генерал Саррайль показал, что и он, как его ет Е 
ники, не намерен всерьез предоставить сирийцам св ду. - 
требование левых партий об’единить АЕ и созвать учред 

отказом. 
Фльное собрание он ответил полным . 
| Он адин в январе 1925 г. «государства» ани, и А 
маск, наскоро октроировал избирательный закон для « ре 
тельного Собрания», напоминающего петь и Бу- 
т к ах его аген 
лыгинскую Думу. На самих выбор и 
р зам, так что вся оппозиц 
всю, прибегая к подкупам и угрозам, — 
в ово оказалась забаллотированной, и прошли лишь сторо 
Ники нкофильской ориентации. 
ры происходили по религиозным куриям, и И 
двухотепенные. В день выборов в Бейруте и Дамаск 


| 
| 
| 
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напала на избирательные участки, но была разогнана фран- 
цузекими!Войсками. Одним словом, этот франк-масон устроил 
комедию выборов почище какого-нибудь ‹солдафона Гуро или 
Вейгана. В «Представительное Собрание» прошли исключительно 
вреатуры французского капитала. 

Рабочих он быстро успокоил с помощью свинца. Появив- 
шаяся было в Бейруте газета «Инсаниет» (человечество), орган 
революционного пролетарского авангарда, через несколько вы- 
пусков была ‘закрыта. Аресты, шпионаж, террор цензуры сви- 
репствуют как никогда. 

Карательные экспедиции им были направлены во все концы 
страны для подавления начавшегося повстанческого движения. 
Но тут-то шпага, Саррайля зазубрилась. Сорганизовавшиеся друзы 
под начальством своего шейха Аль-Атраша,дали отпор каратель- 
ному отряду, быстро приступили к осаде «столицы» Джебель- 
Друза, Суэйды, и взяли ее приступом. В руки друзов попала, 
огромная военная добыча—танки, пушки и боевые припасы. 

Непосредственным поводом к восстанию друзов послужили 
следующие происшествия. В Джебель-Друз был назначен гу- 
бернатором полковник Карбайэ, жестоко обращавшийся с насе- 
лением. Последнее отправило делегацию к ген. Саррайлю, но 
он ее не принял и распорядился арестовать членов делегации. 
В то же сайое время, по случаю мусульманского праздника, «Кур- 
бам-Байрам», в Суэйде происходила религиозная ' манифестация. 
Французы принйли ее за политическую демонстрацию и под- 
вергли еб обстрелу. Это окончательно переполнило чашу тер- 
пения друзов, и они все, как один, поднялись против своих 
поработителей. (Подробнее об этом см. «ЕвурНоп базейе» от 10 ав- 
густа). 

Весьма возможно, что английские агенты оказали друзам 
в начале известную помощь. Англичане точат зубы на хребет 
Хуран, в котором имеются залежи нефти. И ранцуз- 
ская, и ангорская пресса указывает на интриги соседей Сирии— 
«короля» Ирака, Фейсала, и брата, его, «короля» Транс-Иордании, 
Абдулы. Что эти агенты Великобритании действуют с благоволе- 
ния своего патрона можно видеть из того, как английская пресса, 


‘емаковала потери, понесенные французскими войсками, умыш- 


ленно преувеличивая число убитых и раненых французских еол- 
дат. 

Количество восставших друзов оценивается в 15 тысяч че- 
ловек. Они требуют полной независимости, об’явления амнистии 
и эвакуации французских войск из территории Джебель-Друза. 

Восстание Джебель-Друза напоминает собою восстание 
Риффа. И те, и другие представляют собою горные племена. 
И тех, и других очень трудно покорить веледствие безводной 
и гористой местности этих районов. Как Рифф, так и Джебель- 
Друз становится во главе восставших. При дальнейшем ‘успеш- 
ном сопротивлении’ Джебель-Друз может стать центром вос- 
отания всей Сирии, несмотря на сепаратистские лозунги по- 
вотанцев1). За друзами могут последовать и другие племена. 
Это вовсе не исключено. Очень может статься, что в скором 
времени вся Сирия запылает огнем восстания. 


1) По последним сведениям вождь восставших Ал-Атраш потребовал 
полной эвакуации Сирии. 


т 3 А: У 


я 
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Правда, наиболее развитая в торговом отношении Западная 
Сирия боится восстания и готова сговориться с браннузеним 
капиталом. Однако, при удачном сопротивлении друзов и да, а 
нейшем распространении восстания, и «передовой» Ливан не ост. 
нется в стороне и, во всяком случае, постарается ое 
восстание в целях нажима на французские власти, дабы сд 

олее уступчивыми. . 
ы ный Джебель-Друза сигнализует «начало конца» Ян. 
цузского господства в Сирии. Даже если а 

ь-Друз в крови, ь 
и удастся затопить Джебел 7. 
ое племенные антагонизмы, ему, и — _ о 
ко, полностью 
ственникам, не удастся, однако, ы я 
вольетво сирийцев. Францу 
чины, порождающие недо и 
у точно так же, как и ро ы 
ализм чувствует себя в Сирии 
Е бы Е о, Национально-революционное и ы 
Марокко и в Сирии не идет на убыль, а с каждым годом, 


каждым месяцем растет и ширится. 


А. Слепков. 


Заметки читателя о литературных 
теоретиках. 


Центральный комитет партии подвел первоначальные итоги 
дискуссии о политике партии в области художественной лите- 
ратуры. о 

Кто посерьезнее, —продумал вопрос, учел свои ошибки и 
увлечения, допущенные во время дискуссии. 
ее ыы а и развязнее, своих ошибок не признал, 

ое за, черное: может быть, дескать, пе за- 
метят. | 
‚ Редакция ‹ва) Посту»—выступила на страницах «Больше- 
вика» со статьей, носящей громкое название: «Ревизия ленинской 
теории культурной революции». 

В этой статье доказывается, что знамя напостовцев реет над 
Ц. К. партии и что теории напостовцев являются образцом 
ортодоксальности и развитием ленинских положений. 

Противники напостовцев, между прочим, указывали поелэд- 
ним, что им очень не хватает осознания необходимости для про- 
летарских писателей—учиться и не зазнаваться. Напостовцы уве- 
ряли, что вое это элементарно, общеизвестно, и удивлялись, что 
такие мотивы выпираются в дискуссии. | 

ыы Статья редакции «На посту»— документ весьма, любопытный 
Степень теоретической грамотности и политической рассуди- 
тельности, обнаруживающаяся у авторов этого документа, та- 
кова, что «учиться и не зазнаваться!» явно становитея необхо- 
димейшим лозунгом в области литературного воспитания. | 

Статья написана теоретиками пролетарской литературы 

Само собой разумеется, что мы не имеем никаких оснований 
и претензий причислять себя к лику литералурных «теоретиков». 
Но теоретическая несостоятельность напостовеких миссионеров на- 
столько очевидна, что даже нас, не занимающихся специально во- 
просами литературы, потянуло на них указать. 

Статья направлена против тов. Яковлева. 0. позиции послед- 
него скажем несколько позже. Сейчас же остановимся на кон- 
цепции товарищей напостовцев. | 
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Тов. Ленин счел нужным отметить на полях стальи, тов. ` 
Плетнева, что понятие «идеология» отнюдь не шире понятая 
«культура». Дело обстоит как раз наоборот. 

Товарищи из “«На, посту», повидимому, решили, что все сие 
от схоластики, учиться не пожелали и вообще к терминологии 
екловности не проявили. Культура, идеология, искусство, лите- 
ралура-—что к чему?—Аллах ведает. У напостовцев в их статье 
разграничения этих понятий нет. Они берут в каждом случае 
такой термин, какой подвертывается под руку. 

Их прямо смешит положение тов. Яковлева, об отрицательном 
отношении Владимира Ильича к «пролетарской культуре». 

Но что вы понимаете под «пролетарской культурой», товарищи 
«напостовцы»? 

Включаете вы или не включаете в это понятие величайший 
по своей важности материальный остов культуры, ее техниче- 
ский базис? Должны включить. Но свое культурное строитель- 
ство пролетариат начинает с буржуазным техническим наслед- 
ством; техническая база капитализма, ‘вырванная про- 
летарием от буржуа, является базой строительства со- 
циализма для захватившего власть пролетариата. 


Капиталистическая техника (в широком емыеле этого слова) 
должна быть присвоена и усвоена пролетариатом. Это же ка- 
сается и ряда других элементов культуры, в частности, различ- 
ных наук, особенно, конечно, точных наук. 

Таким образом, в культурах буржуазного и социалистяче- 
ского обществ имеются весьма значительные и исключительно 
важные секторы, принципиально общие, принципиально одина- 
ковые, могущие быть вынесенными за скобки, хотя в первом слу-» 
чае хозяином культуры является буржуазия, а во втором—про- 
летариат. Это вполне понятно, если учесть, что задача, борьбы © 
природой, культурного обуздания ее стоит и перед буржуазным, 
и перед социалистическим обществами. Именно поэтому пеле 
сообразнее говорить о культурах соответственных способов про- 
изводетва: о культуре буржуазного общества, (буржуазная) и 
культуре социалистического общества, (социалистическая). 

Именно поэтому Ильич так редко и неохотно пользовался 
термином «пролетарская культура» (ставил эти слова в ковычки, 
как справедливо отмечает редакция «На посту»), предпочитая 
говорить о культуре социалистической. 

Но если даже мы пользуемся этим термином, то надо сказать 
определенно, вкладываем ли мы в это понятие такое содержание, 
как идеолог пролеткультизма Богданов, или нет. 

Богданов, например, полагает, что существует пролетар- 
ская и буржуазная математика, что дважды два не четыре, что 
даже точные науки у пролетариата имеют принципиально иную 
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классовую методологию, чем у буржуазии. Совершенно ясно, что 
из этой теоретической позиции вполне логично вытекает Вер 
сталочно внимательное отношение к задаче «обучения» у бу 
жуазни, и, вместо широкого культурного воспитания, не 
путь тепличного «пролеткультизма». Что думают на, т счет то- 
варищи напостовцы? 


Тысячу раз прав тов. Яковлев, когда, он разоблачает напо-: 


стовцев за непонимание положительных элементов буржуазного 
культурного наследетва. 


м Но нам кажется, что он недосталочно дифференцировал 
ультуру общества, социалистического. В последней своей статье 
он очень много говорит о заимствовании пролетариатом буржуаз- 
ной культуры. Но о простом ли заимствовании идет речь? 

Каким путем скл ‘ура циали. 

адываетея культ г 

м. у. со етичэского 

Во-первых, путем простого заимствования некоторых 
элементов. буржуазной культуры. 


Во-вторых, п 
‚ Путем пераработки ря Э Е 
о ряда элементов этой 
п Е ‚ путем создания впервые и из нового мз- 
ериала новых культурных ценностей, которых не могла со- 
здать буржуазия. : 
В 
г. ее ответе тов. Яковлеву редакция «На посту» уверяет, 
- ю она-то и заботится особенно усердно о «переработке». 
о можно ли всерьез поверить этому 
верждению 
жю пером пишется, : в р в 
Е «Итак, «принципиальное единство точек зрения Богданова и 
ыы сказывается в том, что Вардин провозглашает «несо- 
ре: господетва пролетариата с господством непролетар- 
ы идеологии». Открытие потрясающее! Значит, тов. Яковлев 
К что диктатура пролетариата, в нашей стране, как, опре- 
ржет историческая эпоха, и, допустим, господство анти-дар- 
е — реакции в нашем естествознании могут совершенно 
ты ужиться друг © другом? Значит, тов. Яковлев, убежден, 
о диктатура пролетариата вполне допускает полное господства 
хогя бы немецкой «имманентной философии» в наших высших 
Е заведениях? Значит, тов. Яковлев уверен, что господ- 
м ее науке буржуазной политической экономии может 
тЬ олне совместимо с политическим 
госпо, 
гариата»» К 
| Редакция «Н. 
: Е ы а посту» твердо «полагает, убеждена, уверена, 
| мости господства пролетариата с господетвом не- 
пролетарской идеологии». 
| Вот где образец вредного фразеретва! 


ИТ 


не : 
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В нашей стране более четырех пятых населения составляет 
мелкобуржуазное крестьянство. Господетвовала ли до сих пор 
и господствует ли сейчас в птироких массах этого крестьянства 
«пролетарская идеология»? 

Не нужно быть литературным теоретиком, чтобы ответить: 
нет. А, ведь, диктатура-то пролетариата существует и крепнет! 

Думаем, что это мало смутит «теоретиков», ибо не для них 
ли выдвинут замечательный лозунг: «главное не стесняйся»... ? 

В напостовеких пропиеях сказано, что господетво пролета- 
риата, несовместимо © «имманентной философией», «буржуазной 
политической экономией» в высших учебных заведениях. Спору 
нет, диктатура пролетариата и буржуазная политическая эконо- 
мия в вузах—кричащее противоречие. А все-таки ряд трудчей- 
ших лет борьбы © вооруженной контр-революцией протегал в 
условиях, когда командные идеологические высоты в вузах зани- 
мала буржуазная профессура. Ибо жизнь протекает не по на- 
постовским прописям, ибо культурная революция—противо- 
речивый процесс. . 

Одной из крупнейших политических задач, стоящих перед 
нами в текущий момент, является ликвидация неграмотности. 

Научить читать и писать десятки миллионов— вот что тре 
буется разрешить, вот что необходимо до зарезу. 

Массовая безграмотность-—это так же далеко от социалисти- 
ческой культуры, как далеко от социализма, экономически-отета- 
лое полу-натуральное крестьянское хозяйство. 

Передовой культурный капиталист обучал рабочего грамо- 
те, потому что этого требовали ого интересы. В грамотности нет 
ничего специфически—социалистического. Это, впрочем, при- 
зрает и редакция «На посту», утверждая, что «грамотность — пред? 
посылка всякой культуры». Не предпосылка, а необходимый эле- 
мент—сказали бы мы. 

Перед нами—серая деревня, неграмотная, отеталая, страда- 
ющая от недостатка, элементарных культурных знаний, навыкев, 
характерных для развитого буржуазного общества. 

Надо помочь деревне прежде всего заимствовать из бур- 
жуазного наследотва все, что необходимо для массовой «куль- 
турной революции», о которой говорят напостовцы, нескромно за- 
писавшие в свои прописи этот пламенно-практический лозунг 
Ильича рядом с мертвыми, постными, нежизненными «афориз- 
мами», вроде «несовместимости господства, пролетариата © гос- 
подством непролетарской идеологии». 

Дискуссия недостаточно научила напостовцев, им еще над- 
лежит со всей серьезностью осознать, что буржуазная лите- 
ратура должна быть использована, положительные достижения ее 
усвоены, сделаль из этого практические выводы. Глубоко прав 
тов. Яковлев, противопоставляющий формалистике напостовцев 


62 БОЛЬШЕВИК № 16 


ыы культурного ‘развития». И ‘все так же формально 
подвижны напостовцы, когда они до сих пор не понимают 
„своих ошибок; все так же смешны их потуги доказать, что 
именно их точка зрения есть точка зрения ленинская. 


* * * 

| Но, если позиция напостовцев ни с точки зрения теорети- 
ческой, ни со стороны политической не внушает нам симпатии 
и даже, наоборот, требует отрицательного отношения, преодоления 
ее, то в ней есть одно бесспорно правильное, ценное: напостов- 
цы призывают к всемерной поддержке начинающим пролетарским 
писателям, они ставят во главу угла своей работы, своей дея- 
тельности оформление и культивирование творчества, подрастаю- 
щих поколений, художников рабочего класса. Правда, методы 
их воспитания нельзя признать совершенными, правда, они, в 
известном смысле, склонны даже развращать это новое поколение 
(в этом отношении их надо урезывать, с ними надо бороться), 
и о —. а писателей, работа, над 

ролетареких писалелей, их 


ее в ореанинащии этого дела является бесспорно поло- 
р льной. 


| Наоборот, неправильной является позиция т. Троцкого, утвер- 
ждающего, что «древо пролетарской литературы» совсем не вы- 

стет. Его речь на, совещании при ЦК партии, посвященном 
политике партии в художественной литературе, замечательно 
ярка, сильна, убедительна в части критической. В этой части 
сказанное тов. Троцким есть лучшее из сказанного на, эту тему. 
Но его положительные утверждения, его собственная позиция, 


его перспективы являются глубоко не 
) правильными и политич: 
ошибочными. вы 


«Основной чертой переходного периода, взятого в междуна- 
родном маспгтабе» утверждает т. Троцкий «является напряжен- 
ная влассовая борьба. Те 20—50 лет, о которых мы говорим 
являются прежде всего периодом гражданской войны, а граждан- 
ская. война, подготовляющая величайшую культуру будущего 
крайне неблагоприятна для сегодняшней культуры. Давно ска. 
зано: когда звенит оружие, молчат музы». 

| «После зигзагов и потрясений гражданской войны тольхо и 
начнется настоящее строительство культуры, а, следовательно 
и создание новой литературы, но это уже будет культура социали. 
стическая, построенная целиком на поетоянном общении худож- 
ника, и культурно выросших масе, связанных узами солидарности» 
Здесь несколько неправильных положений. | 


| Во-первых, неправильно, что в период гражданской войны и 
ожесточенных классовых боев лира молчит. Напостовцы правы, 
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когда они в этой связи указывают на, кадры рабочих писателей, 
которые еще перед захватом власти пролетариатом на страницах 
полулегальных и нелегальных рабочих газет не всегда в совер- 
шенно художественной форме, но все же в форме, бесспорно 
приближающейся к художественной, выражали чувства, настрое- 
ния и стремления рабочего класса. Лира рабочего поэта не 
молчит и в период ожесточенных классовых боев, хотя и здесь 
речь идет о передовиках, а нео массе. После захвата власти 
пролетариатом развиваются и укрепляются все пополняющиеся 
шеренги рабочих писателей, начинается бесспорное повышение 
квалификации художников пролетариата, создаются возможности 
для литературно-художественного воспитания его. 

Недоучет перспектив пролетарской литературы после захвата, 
власти рабочим классом, тенденций расцвета, расширения и 
углубления пролетарского творчества в области искусства 
является второй ошибкой т. Троцкого. 

Наконец, в тесной связи © этими ошибками стоит его 
утверждение о том, что в перспективе перед нами.выриеовывается, 
искусство социалистическое, 4 не пролетарекое. Это противо- 
поставление неправильно, оно страдает, как и положения напо- 
стовцев, недиалектичностью. Тов. Троцкий полагает, что мы уже 
стоим на пороге социалистической культуры, что в облаети искус- 
ства мы вступаем на путь оформления и художественного воилэ- 
щения общечеловеческих, а не классовых мотивов. Едва ли кто 
будет возражать, что конечным продуктом художественного твор- 
чества в обществе, исходящего в евоем развитии от диктатуры 
пролетариата, является искусство социалистическое, что по мере 
врастания в социализм, классовые мотивы будут вытеснены 
общечеловеческими. Но как это будет происходить? Кто и как” 
будет перевоспитывать общество? Какими методами, какой по- 
литикой? 

В области экономической и политической перед нами вплот- 
ную стала грандиозная задача переделки широких слоев кре- 
стьянетва. 

Однако, каковы условия этого перевоспитания крестьянетва? 
Растворяется ли пролетариат в крестьянской массе, отступает ли 
он или падает ниц перед «идиотизмом деревенской жизни», 
вступает ли он в этой области на путь ‘«хвостистекого» приепо- 
собления?—Отнюдь нет. Ни в какой мере нет. Меньше всего он 
может достигнуть положительных результатов в работе над, пере- 
воспитанием крестьянства методами хвостизма. Тов. Ленин в ево 
их замечаниях о программе Р. С. Д.Р. П. © исключительной 
настойчивостью подчеркивал, что необходимо прежде отме 
жеваться, а потом союзничать. На всем протяжении 
борьбы за массы трудящихся партия пролетариата, подчеркивая 
необходимость овладения массами и борясь © левым фразерством 
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и ассобоявнью, вместе с тем не переставала и в. теории, и в 
практике бороться © хвостизмом. 

| Каким образом большевистекая партия революционизирова- 
ла крестьянство, его передовых предетавителей?—Она выступала, 
всегда, неизменно, последовательно © открытым революционным 
забралом, не сходила с позиции революционного пролетариата, 
имеющего перед собою величайшую историческую задачу свер- 
жения капитализма, и установления диктатуры пролетариата для 
перехода к социализму. 

Когда в политической схватке большевики боролись за, влия- 
пие на крестьянство, они своими последовательными, действи- 
тельно революционными лозунгами, своей классовой проле- 
тарской решительностью, своим размахом, остротою своих ло- 
зунгов, точками над и, силою своего напора, —умели-пребдоле- 
вать колебания, нерешительность, непоследовательность мелко- 
буржуазных настроений: политика взятия на буксир пролетар- 
ской партии широких масс трудящихся—вот что характерно для 
политики нашей партии. Не хвостизм, не растворение в мелко- 
буржуазном окружении, а вождение массами, последовательная 
критика с точки зрения пролетариата, преодоление колебаний, — 
вот альшевиотови традиции в области политики. 

То же самое, “конечно, следует сказать и о художественном 
творчестве пролетариата. Мы ставим перед собой задачу созда- 
ния социалистической культуры, в частности социалистическоге 
искусства. Но это искусство может быть создано только путем 
борьбы величайшего напряжения, самой широкой, инициативной 
воспитательной работой, борьбой с влиянием буржуазии, преодо- 
лением мелкобуржуазных колебаний в области идеологии, кри- 
тикою, долженствующей уничтожить эти колебания. В этой обла- 
сти, так же как и в политике, надо раньше отмежеваться, 
чтобы союзничать. Этот процесс отмежевания имел место в истек- 
ший исторический период. Этот процесс будет иметь место еще 
в ближайшем будущем. Можно сказать, что мы лишь постоль- 
ку будем иметь успехи на пути к бесклассовому обществу, по- 
скольку в переходный период переделки, перевоспитания тру- 
дящихся масс, последовательно и неуклонно будем, и в теории, 
и в практике развертывать классовые потенции пролетариата. 
Переработка предполагает идейно-классовое воздействие со сто- 
роны рабочего класса. 

Однако, обстановка, после захвата, власти, после ее укрепле- 
ния, по совершенно справедливому утверждению т. Бухарина, 
значительно разнится от обстановки до диктатуры пролетариата. 
Как и прежде, мы не можем быть и не будем «хвостистами» ни 
в какой области общественного движения и строительства, ©о- 
циализма, но преодоление мелкобуржуазных колебаний, завоева- 
ние союзников, перевод широких, непролетарских слоев трудя- 
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ацихея на наши позиции в наши дни протекает в иных ‘усло- 
виях, чем те, которые имелись до захвата власти. . 

Наше руководство, наша гегемония в области художествен- 
пого творчества должны перейти на рельсы более товарищеского, 
более мягкого, более педагогического воздействия на крестьян- 
ских и на других мелкобуржуазных попутчиков. Не политика 
‹жми-дави», а последовалельная, систематическая критика, това 
рищеская работа по подтягиванию к нашим позициям, к нашим 
взглядам, нашим стремлениям и нашим идеалам, тяготеющих к 
нам элементов из непролетарской чаети советекого общества. С 
этой точки зрения, воистину громадное значение приобретает 
правильная постановка литературной критики, являющейся ве- 
личайшей важности орудием воспитательной работы  пролета- 
риата в области художественного творчества. Музы пролетарчата 
уже не молчат; когда вновь зазвенит оружие, они не смогут 
и не будут молчать так, как молчали на самых первых мла- 
денческих ступенях рабочего движения. 


р ион 


От редакции. 


Последняя внутрипартийная дискуссия © троцкизме поро- 
дила «богатую» политическую литературу в стане врагов про- 
летарекой революции. ре 


Особенное усердие проявили меньшевики, наплодившие ты- 
сячи сплетен, изощряющиеся в клеветнических измышлениях, 
изображающие высоко-принципиальную дискуссию в виде мелкой. 
склоки и борьбы личных самолюбий. 

Конечно, другого подхода ожидаль от меньшевиков невоз- 
можно. г 

Потерявши последние связи с рабочими массами, будучи. 
раздавлены на пфле широкой политической борьбы,—они созна- 
тельно смеши политическую борьбу со.склокой, а, анализ 
„исторических явлений—©о сплетней. 

На этот же путь вступают все ренегаты пролетарской ре- 
волюции, обиженные, ущемленные, выброшенные из рядов партии 
‘борющегося пролетариата и перешедшие в ряды контр-револю- 
ционеров. 

Типичным в этом отношении является американский жур- 
налист Истмен, выпустивший недавно в свет клеветническую 
брошюру «После смерти Ленина». 

Исключенный из партии, он подготавливает книгу, в ко- 
торой читателю преподносится пышный букет гнуснейших спле- 
тен и клеветнических поклепов на ленинскую коммунистическую 
партию. 

Истмен видит в партийной массе стадо запуганных, без- 
личных, обманываемых людей, над которыми проделываютея вее- 
возможные манипуляции «узурпатофрами», «чиновничьей кликой», 
вождями партии, якобы скрывающими от масс заветы Ленина, 
Остается только прибавить, что сочинение Истмена, как и слз- 
довало ожидать, использовано капиталиетической прессой всего 
мира, что за это «сочинение» ухватились также все исключенные» 
из Коминтерна антибольшевистские элементы, перебежчики 
ит. д. в особенности группа Моналтта-Росмера-Суварина, издав- 
шая книжку Иестмена на французском языке и сделавшая Иет- 
мена постоянным ©отрудником своего журнала. 


№ 16 БОЛЬШЕВИК 67 


Эти обычные для контр-революционеров измышления Иетмен 
старается прикрыть именем тов. Троцкого и отчасти ‘тов. 
Крупекой. 

В помещенных ниже стальях т.т. Троцкого и Н. К. Круи- 
ской дается надлежащая оценка этому гнуснейшему докуменгу 
шарлатана от контр-революции г. Иетмена. 


По поводу книги Истмена „После смерти 
Ленина“. 


Вскоре по возвращении из Сухума в Москву я из теле- 
графного запроса тов. Джакеона, редактора, «Рабочего Воекре- 
сника» в Лондоне, узнал о выходе в свет книжки Истмена «После 
смерти Ленина», которая используется буржуазной печатью для 
атак на нашу партию и советскую власть`Хотя ответ мой 
тов. Джаксону был в с‹вое время напечатан в г. х, я считаю 
все же целесообразным воспроизвести ‘из него здесь первую чаеть: 


‚ «Книга Истмена, о которой вы сообщаете, мне неизвестна. Бур- 


жуазные газеты, цитирующие книгу, до меня не дошши. Разу- 
меется, я заранее и категорически отвергаю какие бы то ни 
было комментарии, направленные против Российской Коммуни- 
стической Партии». В дальнейшей части телеграммы я отБел 
нелепые инсинуации насчет моего будто бы поворота к бур- 
жуазной демократии и свободе торговли. Поеле того я получил 
названную выше книжку Истмена («После смерти Ленина») от 
секретаря Британской Коммунистической Партии тов. Инкпина, 
который приелал мне письмо, аналогичное телеграмме тов. Дэжак- 
сона. Я не собирался ни читаль, ни тем более реагировать на 
книжку Истмена, считая, что достаточно моей телеграммы тов. 
Джаксону, которая тем временем успела уже появиться в апг- 
лийской и вообще иностранной печати. Однако, ближайшие това- 
рищи по партийной работе, успевшие ознакомиться с книжкой, 
высказались в том смыеле; что, в виду заключающихся в книж- 
ке ссылок на беседы со мною, мое молчание может оказать 
косвенную поддержку книжке,’ полностью направленной против 
нашей партии. Это побудило меня белее внимательно отнестиеь 
к книжке Истмена и прежде всего внимательно ознакомиться 
с ней. Исходя из известных эпизодов нашей внутрипартийной 
жизни, из дискуссии по поводу методов партийной демократии, 
государственного регулирования хозяйства и пр., Истмен делает 
такие выводы, которые полностью и целиком направлены против 
нашей партии и способны, если брать их на веру, дискреди- 
тировать партию и советскую власть. 

Мы остановимся прежде всего на, одном моменте, имеющем 
не историческое только, а живейшее и актуальнейшее значение: 
дело идет о Красной армии. Истмен рисует дело так, как будго 
бы со сменой личного руководства армия распалась на часги. 
лишилась боеспособности и пр. Откуда Истмен черпает евою не- 
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лепую информацию, совершенно неизвестно. Но абсурдность его 
утверждения бьет в глаза. Во всяком случае мы не рекомен- 
цовали бы империалистическим правительствам строить свои ра- 
ы счеты на откровениях Истмена. Этот поеледний, к слову сказать 
как будто бы и не замечает того, что своей характеристикой 
Краеной армии он © другого конца, питает насквозь гнилую мень- 
щевиетекую легенду о бонапартизме, преторианстве и пр., ибо 
. ясно, что армия, способная «распадатьея на части» в связи 
© переменой личного руководетва, была бы не коммунистической 
но пролетарской, а бонапартистекой и преторианской. 
| Автор цитирует на протяжении своей книжки большое чи- 
ето документов и приводит много эпизодов, нередко из вторых 
третьих и четвертых рук. Явно ошибочных и ложных сообщений 
втречается в этой небольшой книжке не мало. Мы остановимся 
только. на важнейших. | 
| В нескольких местах книжки Истмен говорит © том, что 
ЦЕ «скрыл» от партии ряд исключительно важных документов, 
написанных Лениным в. последний период его жизни (дело ка- 
сается писем по национальному вопросу, так называемого ‹за- 
вещания» и пр.); это нельзя назвать иначе, как клеветой на, 
ЦК нашей партии. Из слов Истмена можно сделать тот БЫБоД 
булто Владимир Ильич предназначал эти письма, имевшие ха- 
рактер внутри-организационных советов, для печати. На, самом 
деле это р не верно. Владимир Ильич ‹0 времени 


еВОЕЙ болезни ‚не) раз обращалея к руководящим учреждениям 
партии и ее © ' © предложениями, письмами и пр. Вее эти 
письма и предложения, само 0060ю разумеется, всегда доета- 
влялись по назначению, доводились до сведения делегатов ХИ 
и ХШ сездов партии и всегда, разумеется, оказывали надле- 
дащее влияние на решения партии, и если не все эти письма 
папечатаны, то потому, что они не предназначались их автором 
для печати. Никакого «завещания» Владимир Ильич не оставлял, 
| и самый характер его отношения к партии, как и характер 
самой партии, исключали возможность такого «завещания». Под 


нидом «завещания» в эмигрантской и иностранной буржуазной 
и меньшевистекой печати упоминается обычно (в искаженном 
до неузнаваемости виде) одно из писем Владимира Ильича, заклю- 
Чавшее в себе советы организационного порядка. ХШ е’езд пар- 
тии внимательнейшим образом отнесся и к этому письму, как 
ко всем другим, и сделал ‘из него выводы применительно к ‘усло- 
виям и обстоятельствам момента. Всякие разговоры о сокрытом 
или нарушенном «завещании» предотавляют собою злостный вымы- 
(ел и целиком направлены против фактической воли Владимира 
Ильича, и интересов созданной им партии. | 

Не менее ложным является утверждение Истмена, будто 
ЦК хотел замолчать (те. не напечатать) статью Ленина о Раб- 
крине. Разногласие, возникшее по этому поводу в ЦК, если 
здесь вообще можно говорить о «разногласии», имело совершенно 
второстепенное значение, касаясь лишь вопроса о том, сопрово- 
‘иидать ли опубликование статьи Ленина заявлением ЦК, отноеи- 
пельно того, что нет никаких оснований опасалься раскола; но 
и этот вопрос был единоглаено разрешен в том же заседании 
при ни. наличные члены Политбюро и Оргбюро ЦК под- 
нисали обращение к па ы 
и. рати; ртийным юрганизациям, в котором го- 


И 
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«Не вдаваясь в этом чисто информационном письме в обеу- 
ждение возможных исторических опасностей, вопрое © которых 
впюлне своевременно поднят тов. Лениным в его статье, члены 
Политбюро и Оргбюро, во избежание возможных недоразумений, 
считают необходимым с полным единодушием заявить, что 59 
внутренней работе ЦК совершенно нет таких обстоя- 
тельств, которые давали бы какие бы то ни было 
основания для опасения «раскола». Под этим доку- 
ментом но только Имеется, в ряду десяти других, моя под- 
пись, но и самый текст его был написан мною (27 января 
1923 года). 

Так как под этим письмом, выражавшим единодушное отно- 
шение ЦК к предложению Ленина о Рабкрине, имеется и под- 
пись тов. Куйбышева, то тем самым попутно опровергаетея и 
другое ложное утверждение Истмена, будто во главе  Раб- 
крина был поставлен тов. Куйбышев, как «противник» организа 
ционного плана Ленина. 

Ложными и основанными на фантастических слухах явля- 
ютея утверждения Истмена наечег того, будто ЦК конфиоковал 
или задерживал так или иначе мои брошюры или статьи в 
1993 или 1924 году или в какое-либо другое время. 

Явно неправильным является также и утверждение Иа- 
мена, будто Владимир Ильич предлагал мне занять поет пред 


седателя Совета Народных Комиссаров и Совета Труда и 000- 


роны. Я об этом впервые узнаю из брошюры Истмена. 

При более внимательном чтении брошюры можно было бы 
указать, несомненно, ряд других неправильностей, ошибок и 
искажений. Но вряд ли в этом есть нужда. Пользуясь инфор- 
мацией Истмена и цитируя его суждения, буржуазная и особенно 
меньшевистская пресса, всячески выдвигает «близость» его ко мне, 
как автора моей биографии, его «дружбу» со мной, явно иы- 
таясь таким косвенным путем придать его выводам вес, ка- 
кого они не имеют и иметь не могут сами по себе. Приходитея 
поэтому и на, этом остановиться. Характер моих действительных 
отношений к Истмену, пожалуй, лучше всего виден из делового 
письма, написанного мною в тот период, когда о книжке его 
«Поеле смерти Ленина» не было еще и речи. 

Во время моего пребывания Б Сухуме я получил из Мо- 
сквы от одного из товарищей, прикосновенного к изданию моих 
книг, рукопись Истмена под заглавием «Лев Троцкий, портрет 
юностих. В препроводительном письме моего сотрудника ©00б- 
цалось, что рукопись, присланная автором В Госиздат для руе- 
ского издания, производит ©воим сантиментальным тоном страп- 
ное и для нас непривычное впечатление. Я ответил на это 
в письме от 3-го апреля 1925 года: 

«Даже и не знакомяеь © рукописью Истмена, я целиком 
п полностью согласен е вами, что было бы совершенно неумс- 
стно печатать ее. Несмотря на валшу любезную привылку, чи- 
тать рукопись не могу, нет аппетита. Охотно верю, что она 
и по существу неаппетитна, особенно из наш руееко-коммуни- 
стический вкус. Истмен очень долго и настойчиво убождал меня 
в том, что американцев очень трудно заинтересовать комму- 
низмом, но можно заинтересовать ком мунистами. Его до- 
воды были не лишены убедительности. Это и побудило меич 
оказать ему помощь очень, впрочем, ограниченную: пределы се 
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Уважаемые товарищи! 


«Рабочая партия» Англии издала книжку некоего Макса, 
`Истмена «С тех пор, как Ленин умер». Эта книжка трактуег о 
положении дел в Р. К. П. (6). 

Так как вкнижке имеются ссылки на меня, и Г. Иетмен делает 
попытку изобразить меня ярой противницей ЦЕ, безрезультатно 
пытающейся протестовать против его действий, я вынуждена, ВЫ- 
‹тупить перед английскими рабочими, читающими книжки Иет- 


мена, © выяснением дела. 
Я понимаю интерес английских рабочих к Российской Ком- 


мунистической Партии (6), на которую история возложила чрез- 


`вычайно ответственную и трудную задачу—стройть коммунизм 


в отсталой в экономическом отношении стране в эпоху времен- 
ной стабилизации капитализма, в передовых В экономическом от- 
ношении странах. 

Но книжка Истмена представляет собой не освещение ра- 
боты партии, а набор всяких обывательских сплетен, собранных 
ребывания в России. Автор ухигрилея 
не заметить ничего из того, что происходит сейчас на, самом деле 
в России, не заметить громадных хозяйственных успехов, кулр- 
турного пробуждения широких масс, громадной работы по под 
ведению реальной базы под лозунги Октября. Зато каждая сплетня 
сесторонне ‘обсуждается автором, смакуется, пропускается сквозь 
призму его анархо-обывательских взглядов, в корне чуждых ду- 
ху роет кой идеологии. 

огда Ленин умер, сотни тысяч рабочих вступили в партию, 
чтобы довести дело Ленина до конца. Весь рабочий класс тесно 
‹«плотился около своей партии, около ЦК. По фабрикам и за- 
водам беспартийная рабочая масса на открытых собраниях обеу- 
ждала каждую кандидалуру в члены партии, решала, достоин 
ли записывающийся в партию носить звание члена партин. Ни- 
когда нигде рабочий класс не выражал в такой наглядной 
форме доверия своей партии. Заветное желание Ленина, чтобы 
партия не только по своей идеологии, но и по своему составу 
стала. рабочей-——осуществилось. Возрое удельный вес партии, 
удельный вес ЦК. 

Самое чудовищное в книжке Истмена это то, что он ие понял 
значения «ленинского призыва» и продолжает толковать 0б отрыве 
партии от масс. Приток сотен тысяч рабочих от станка в партию, 
по мнению М. Истмена, принес только вред партии, так как при 


данных условиях усиливал позицию «партийной бюрократим». По 


юго мнению, рабочие пешки, не понимающие ничего, готовые итти 
за любым вождем, соль земли — интеллигенция. Повидямому, 


ры 
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М. Истмену совершенно чужда классовая точка зрения. Мы, 
большевики, иначе раецениваем рабочих и считаем, что при вея- 
ких условиях, чем больше рабочих в партии, тем лучше. Рабочие 
знали, что ЦК состоит из товарищей, которые долгие годы шли 
вместе с Лениным, обсуждали с ним каждый шаг, вместе © ним 
строили партию и для которых дело Ленина было и остается 
их собственным, кровным делом. Ради этого дела они сидели 
в тюрьмах, в ссылке, в эмиграции. Рабочие массы лучше зналот 
своих вождей, чем проезжие литераторы, чуждые партии, вродо 
Истмена. И они солидаризировались с ЦК’ в сотнях обращений 
рабочих организаций, ибо они знают, что ЦК нашей партии 
является продолжателем дела Ленина и исполнителем ого за- 
ветов. 

Перед лицом доверия, которое выявил своей партии и ее ЦК 
в трудную минуту рабочий класе, старые большевики“вдвойне 
почувствовали всю ответственность, ложащуюся на, них после 
смерти Ленина. Все почувствовали себя как-То еще больше спло- 
ченными, готовыми до конца, довести его дело. 

Под влиянием такого настроения я и написала, тогда личное. 
письмо Троцкому, которого в это время не было в Москве. Это 
письмо, однако, никоим образом не может быть истолковано так, 
как истолковывает его М. Истыен. Владимир Ильич считал 
тов. Троцкого талантливым работником, преданным делу револю- 
ции, делу рабочего класса, могущим быть очень полезным для 
партии. Так’ оценивал В. И. Троцкого в первые дни ветрочи 
В 1902 г., так оценивал он его и в самое последнее время. Такая 
оценка налагает нность. О ней я и думала, когда пи- 
сала т. Троцкомух Писано письмо было не М. Истмену, & Троц- 
кому. Троцкий Не мог, конечно, вывести из него того заключепия, 
что В. И. считал его своим заместителем или думал, что тов, 
Троцкий наиболее правильно понимает его взгляды. Ничего по- 
добного я не могла, писать. Точно так же я не писала, что В.И. 
всегда во всем был солидарен с тов. Троцким. Всякий член 
РЕП (6) знает, что до 1917 года Троцкий не был большевиком, 
что у партии и у В. И. были © ним расхождения часто по самым 
коренным вопросам, что В. И. не раз резко высказывалея про- 
тив Троцкого, что и поеле того, как Троцкий вошел в ряды пар- 
тии, у В. И. были с ним расхождения. Тов. Троцкий теперь 
знает в точности, как к нему относился Ленин при встрече 
в 1902 г., из ‘письма Ленина о’нем к Плеханову, помещенного в 
Ш Лепинеком сборнике, и о том, как Ленин относился к нему 
в последнее время, из писем Ленина к парте’езду. Кстали, 
М. Истмен рассказывает об этих письмах (называя их «завеща- 
нием») всякие небылицы. М. Истмен совершенно не понимает 
духа нашей партии. Для М. Истмена партийный с’езд—с’езд 
партийных бюрократов. Для нас, большевиков, ©’езд—выешая 
партийная инстанция, перед которой каждый член партии дол- 
жен высказываться с полной откровенностью, не взирая ни на 
какие лица. Так смотрел на партс’езды Ленин. Решениям парт- 
с’ездов он придавал совершенно исключительное значение, ©6о- 
бенно волновалея перед ними, особенно тщательно готовился 
к ним. Его речи на ©с’ездах всегда отличались особенной содер- 
жательностью, обдуманностью. Свои письма, о внутрипартийных 
отношениях («завещание») он писал тоже для партийного с’езда. 
Знал, что партия поймег мотивы, которые продиктовали это» 
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занным по этому поводу они освещают на долгое и т ы 
которому надо ‘итти. Все они опубликованы. Но М. \ 
овалея ими. Я о 
и РКП (6) стараются использоваль «завещание» В не 
дискредитирования теперешних руководителей нартин, а: на - 
окр дитирования самой партии. а. а 
ет на, , а, 6; 
М. Истмен, который прямо клевещ тн 
Е было ро, старается разжечь нездоровое любопытеть: 
, сьма. 
ащая истинный о©мыел пи ие 
ТТ авовеи, о части книги, касающейся Троцкого. Е — 
глубоко оскорбительной для р о. И —. 
я бы такое м их | 
его Истменом. Возьмем, хот. то: И 
лоинства, так, как созн. е 
человек и он сознает свои дос Я 
О О Я прржьених © Прощьиы 
. около Г 
торый свил М. Истмен ее 
и -гие. Скажу только, что остро 1 ий 
ОДО РВ а, а переживаемым моментом. Поеле_ 


против Троцкого вызван ) и 
ря а партия почувствовала особую важность идей 


МУ. 
‹плоченности и потому все дело приняло такую И. ау. 
Лично я не была, согласна, с позицией Троцкого м йе ти 
‘шествовавшей дискуссии. Дважды выступала по этому рос: 


> 
е ина пленуме ЦК). 1 | 
в Е орльюю я $ точкой зрения Троцкого, развитой им т 


о- 
«Уроках Октября». Писала подробно об этом в О рдВЬ 2 ВОН ) 
сах обсуждавшихея в связи © «Уроками Октября», я ь т м 
точкой зрения ЦК. Таким образом и тут 'Истмен искажаю 
< 
ну, кай во всем остальном. 


7. июля 1925 года. 


ЕЕ рии СОС 


„В. И. Ленин. 


Письмо Потресову“). 


Очень рад я был, А. Н. Вашему письму от 27/1, пре- 
`рвавшему наконец Ваше долгое и упорное молчание. Вопросов 
для разговора действительно накопилось масса, а_поговорить 
подробнее, на темы литературного преимущественно свойства, 
здесь не удается. А теперь еще журнал !): без разговоров 
< коллегами чувствуешь себя слишком оторванным для писа- 
ния. Здесь же один. Юлий ?) принимает все это вполне близко 
и активно к сердцу, но с ним проклятые „большие расстоя- 
ния“ мешают беседовать достаточно подробно. 
| Начну с того, что меня теперь наиболее интересует и вол- 
нует, со статей Булгакова в 1—2 и 3 книжке „Начала“ 3). Про- 
читав Ваш отзыв о нем, я несказанно обрадовался, что встре- 
тил сочувствие в самом существенном,—тем более обрадовался, 
‘что со стороны редакции, видимо, не очень-то! доводится рас- 
считывать на сочувствие... Если на Вас статья Б[улгако]ва 
‘произвела „отталкувающее“ впечатление и „жалкое“, то меня 
`она привела прямо-таки в исступление. До сих пор, сколько 
я ни читал и пербчитывал Б[улгако]ва, я решительно не могу 
понять, как мог он написать такую сплошь вздорную и до не- 
возможности неприличную по тону ‘статью и как редакция 
сочла возможным не оградить себя хоть единым замечанием 
‘от солидарности с таким „разносом“ Каутского. Я так же, как 
и Вы, „уверен, что публика совершенно (именно!) сбита с толку 
и недоумевает“. Да и как же ей не недоумевать, в самом деле, 
когда ей об‘является—от лица „современной науки“ (№ 3, с. 
-343®) ‚ч[то] у К[аутск]ого все неверно, произвольно, социальное 
чудо, „одинаково мало настоящей агрономии и настоящей эко- 
номии“ (№ 1—2) и пр., при чем Каутск]ий не излагается, 
а прямо извращается, а собственных воззрений Б[улга- 
ко]ва, как сколько-н[ и]6[у]д[ь] связной системы, совершенно 
не видно. Будь у человека сколько-н[и]б[у]дь чувства’ партий- 
ности, сознание ответственности перед всеми @епоззеп 4) и перед 
всей их программой и практической деятельностью,—он бы не 
решился так наезднически „наскакивать“ (по верному Вашему 
выражению), ничего сам не давая, а лишь обещая... ученый 
‘труд об „Остэльбии“!! Он чувствует себя, очевидно, свободным 
‘от всяких товарищеских обязанностей и ответственности, „сво- 
бодным“ и индивидуальным представителем профессорской 
науки. Я не забываю, конечно, что при российских условиях 
нельзя требовать от журнала допущения одних Сепоззеп 4) и 
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‘исключения остальныя,—но ведь такой журнал, как „Нач[ало]“ 
все же не альманах, допускающий марксизм собственно из мож 
{51а „М[ир] Божий“, „Н аучное] Об[озрение 4 и пр. ), п 
направления, поэтому для такого журнала обязатель (9 в 
лагать нек[ото]рую узду на ученых наездников и на вс это 
<торонних“ вообще. Только тем и об‘ясняется ВЫ У ее 
„Нювого] Слова“, °) ч[то] редакция вела его именно р 
змаправления, а не как альманах. 

Я прочитал книгу К[аутск]ого еще до появления статьи 
Б[улгако]ва 3) и не нашел у последнего ни ны не 
ам ь] осмысленного возражения ве и о 
‚а извращений мыслей и тезисов К[аутск оо ма а ы т 
мер], что за вздор. утверждения Б(улгако]ва, будто у ями 
‘смешивает технику и экономику, будто он доказывает т. ть 
земледелия“ (№ 3, с. 31 К[Гаутский прямо говорит о и 
С. 9808=), будто он отрицает за земледелием тенденцию р 
тия (№ 3, с. 34) ит. п! ; Е 

Я уже написал и недели 2 тому назад отправил в, ея 
первую статью „Капитализм в с[ельском] режет 58 - о а 
К[аутск]ого и о статье г. Б(улгако]ва) и теперь беру ь Е 
фую по поводу окончания статьи Булгако]ва 7). Ио ый 
ваюсь, что ПБ[ Струве] отвергнет ее, ссылаясь ли те 
шой об‘ем (она выходит больше статьи Булгако]ва, вы тону] 
` что] мне надо во 1-х, мотивированно опровергать так ло 
„словные и небрежно брошенные вердикты, к[ак], на р ие] , 
заявление, ч[то] Маркс ошибался, уча об уменьшени 


зиения Ув земледелии; во 2-х, п[отому] ч[то] нео бходимо 


излагать К[аутск]ого), либо на нежелательность пы 
я, конечно, не употребил в статье ни одного т ды 
ражения в роде тех, какие есть выше и воо ще ив ти 
© том, чтобы личного против Булгако]ва ничего я ея 
обще тон нисколько не резче, чем в статье м Е ар ть 
Т[уган] Б[арановского] о теории рынков ). Очень д ты 
слышать Ваше мнение, когда Вы прочтете книгу я у го 
и дочитаете Б[улгако]ва: что именно находите ны у ая 
„верным?“ и полагаете ли Вы, чтобы возможно было ос 
статью Б[улгако]ва в журнале без ответа? й 
Вообще вся эта „новая ее струя“ в ыы 
которой увлекаются Струве и Булгаков (ПБ[Струве] на ре 
за Б(улгако]ва), мне кажется крайне подрариненьно т ны 
фразы о „критике“ против „догмы ый пр.—и ро т. 
положительных результатов критики °). Впрочем, для ме 
ния статьи &1а Булгаковская требовалась кроме рн ем 
и симпатий к профессорской »„современной науке“ ещ 
тактность до пес риз ийта 15). & 
На статью Струве о рынках 11) я послал ему ответ, чета 
[А. И. Близарова] пишет мне, что ответ этот 6 Дт и ы 
в я | Об[озрении]“ и что там же П. Б. тре р 
рается ответить. Я не могу согласиться с Вами, ч[то ны 
тяжести вопроса заключается в, конкретной ие 
‚абстрактно мыслимого положения“ и главное мое оражыЕ 
П. Б, [Струве] состоит именно в ТОМ, ч[то] -- о 
абстрактно-теоретические и конкретно-историчес 
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“Конкретно невозможна“ нетолько ‚представленная Марксом 
реализация, но и представленная им поземельная рента и пред- 
ставленная им средняя прибыль и равенство заработной платы, 
стоимости рабочей силы и мн. др. Но невозможность осу- 
ществления в чистом виде вовсе не есть возражение!!* ). Про- 
тиворечия между своими утверждениями в „Этюдах“ и в „Н[ а- 
учном] Об[озрении]“ я никак не могу усмотреть, а равно и. 
„буржуазного апостолизма“, которым так напугал читателей 
Струве!?). Что особенно мне не понравилось’ в его статье, это 
неуместное припутывание крит[ической] Фф[илосо]фии и заме- 


чания в роде того, что Марксово учение о стоимости и при- _ 


были „бесспорно стр8дает противоречивостью“. Ведь П. Б. 
прекрасно знает, ч[то] это, спорно,—к чему же сеять туман 
в голове публики, неполучающей пока ни от одного из пред- 
ставителей „новой критической струи“ систематического дока- 
зательства этой противоречивости и исправления ее? 
А выходка Б[улгако]ва (№ 3, с. 34, прим.) против теорик 
Гизататепьгие}?а! 13)-без всякого упоминания о Бернштейне и 
с безапелляционностью „ученого“ декрета! О выходе новой 
книги Бернштейна я знаю, и выписал ее, но вряд ли вышлют !). 
Из статьи о ней в „РгапЕиег ХеНипр“ 15) ив „Жизни“ 18) (не- 
дурной журнал! Беллетристика прямо хороша и даже лучше 
всех!) я вполне убедился в том, ч[то] я понимал отрывочные: 
статьи Бернштейна неверно и что он заврался действительно. 
до невозможности, до того, что его приходится именно Ъе- 
зтаеп 17), к[ак выразился автор „Вейгёве гиг безеВ[1е№е] дез 
Ма[ема/зтиз]“ 18), в открытом письме к Каутскому. Новые для 
меня возражения Бернштейна против материалистического по- 
нимания истории *) и пр. (по „Жизни“) поражают своей сла- 
бостью. Если П. Б. [Струве] такой горячий защитник Берн- 
штейна, что чуть не „ругается“ из-за него, то это очень и 
очень печально, ибо его „теория“ против 7лзаттетЬгаев”а 13) — 
непомерно узкая для З[ападной] Европы—и вовсе негодна и 
опасна для России. Знаете ли Вы, ч[то] ее уже утилизируют 
наши „молодые“ (ультра-экономисты), которые в одном издании 
так изложили Штутгартские прения, что у них Бернштейн, Пеус 
и др. явилисъ защитниками „экономики, а не политики“. Что 
думает П. Б. о подобных „союзниках“? Если под успехами 
ультра-экономистов Вы разумеете выход Волгина и его бли- 
жайших товарищей, то я знаю об нем; меня это крайне тя- 
жело ‘поразило, и я теперь недоумеваю, как там обстоит дело, 
и чем чревато будущее. Страшно вредно, по моему, что этот 
спор с ультра-экономистами не попал вполне и целиком 
в печать: это было бы единственное серьезное средство для 
выяснения дела и установления известных точных принципи- 
альных положений. А то теперь хаос полный! 2). 
| Книжка, моя вышла, и я просил послать ее Вам (сам еще 
не получил). Слышал, что Р. 5. в предисловии опоздал, попал 


ры 


*) Кстати. Помните, как один наш общий знакомый в „прекрасном да- 
зло высмеивал и разносил в пух и прах меня за то, что я назвал ма- 
тер(иалистическое) понимание истории— „методом“? А вот оказывается, и Каут- 
ский повинен в столь же тяжком грехе, употребляя то же слово: „метод“ 
(„Жизнь“, янв., |, стр. 53). Имеете ли вести об этом знакомом? Лучше ли его» 
здоровье? Есть ли надежда, что он будет писать? 19), 

| 


леке“ 


№ 16 


`` ученики к ру 


а ео 2 
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Е . Б 
в предварительную цензуру и „пострадал ‚ кажется. Буду 
ждать с интересом Ваших замечаний ). а ии 
Карелина книжку выписал и и № 
е она очень; ч о 
| с. Понравилась мн -- 
= а Не напишите ли об ней и Е 
ее Один знакомый прислал мне и „2 Урна ото 
А. П. (о „наследстве“ и »наследниках ). тет и 
? яжении предполагалась ли дальнейшая ие ие 
а $ Статья А. П. мне чрезвычайно понравил Е ы 
чеемев сильно потерял. Разногласия между нони р Е 
т вижу: Вы берете иной С рексы г 
| вообще, 
сскому демократизму ее 
об этом писал), а ) 
го (я исключительно ее 
Е между разного вида ином ВР 
арое время. Я интересовался только той оши аа В 
т будто мы отказываемся ры м Е 
| В « 

— гую его ошибку, » ря 
а м мний в „наследстве“. Видел речание Г: 
в № 3 „Научного Обозрения“ 21), направленное о нот 
5 Меня признаться, не заинтересовало. ы ыы Е 
© тьи А. П. подтвердила мое мнение, что орат ыы 
д е яркого, чем Скалдин?“*), „неудобно“ (печа ке 
ни. Вообще же, по моему, тон ры а 

т лишь : 

. к, то конец и смерть л р 
а ‘опеужния на ВАЫояскей 25) и волокиту в ть ое р 
и ое и т. д. Можно бы и попридержать Вы 98. и 
я а и не без пользы для дела. „Право, р ры 
НЫ тоном наши „Материалы“ *°) могли бы 
“ 
ее У Пита почаще, коли не лень, а то мне 
р ти. , 
совсем ве от кого Узнавать журнальные т В] инен 
Посылаю зак[Газной] банд еролью] я м Ре 
5105] “ 27). Не думайте, пожалуйста, ч[то] я и 
вращении книг: Вы ведь не писали о сроке, И би 
оне товарищам в просьбе дать на прочт : 

б за конец Карелина. . аа 

Иен а ли каких немецких озыроЕ тс а 
Я читал только в „ЕКат к отег] Пе Е и 

пусто &1а Булгаков 23). Книги журнала в ь а Е а 

очень нравятся. Редактируются они прекрасно. 

Гвоздева и что думаете об ней? 2°). 


Примечания к письму т. Ленина. 


Я хо 

1. Речь идет о журнале «Начало». Появившийся а с 
этот орган легального марксизма, редакторами ны а 
были Струве, П. Б. и Туган-Барановский, просущ т 
до июня того же 1899 г, когда был прикрыт ем ы и 
успело выйти всего 4 книжки журнала. В нем я - и 
‘местив ряд рецензий и одну статью-—главу из «Ра 
г О аНС, Ю. О. тогда отбывавший ссылку В ее 

3. Имеются в виду статьи Булгакова «К вопросу о капи 


эволюции земледелия» («Начало» 1899 г, №№ 1—2, 3), написанные по 
поводу книги Каутского, К. «Астамтаве» (Аграрный вопрос). 

За. Это и следующие указания №№ и страниц означают №№ и 
страницы журнала «Начало». 

4. Товарищами. ° 

5. Журналы того времени, где наряду с авторами различных напра- 
влений печатались и марксисты. р 

6. Журнал «Новое Слово» был первым боевым легальным марксист- 
ским органом. Всего успело выйти в 1897 г. восемь книжек. В том же 
году журнал был запрещен цензурой. В. нем принимал ‘участие и Ленин, 
поместив, между прочим, свои статьи 
ского романтизма». — ' 


ба, Здесь Лениным указана стр. по [-му нем. изд. Соответствующее. 
место по русскому изданию 1899 г. находится на стр. 340. 

7. Данная фраза „дисьма дает возможность установить время напи- 
сания этих статей: оно падает на апрель—май 1899 г. Посланные в. 
«Начало» эти статьи не успели появиться в нем, в виду его прекра- 
щения в июне 1899 г, и с опозданием на несколько месяцев были наз 


печатаны в журнале Жизнь», № 
Собр. соч., изд. 1-е). 


8. «Заметка к вопросу; о теории рынков», 
-И напечатана в «Научном Обозрении», № 
собр. соч., [ изд. 


9. Ленин имеет виду вполне определившийся уклон представите- 
лей легального марксизма, в особенности Булгакова и Струве, к кри- 
тической философии Канта. 


10. До крайней степени, до предела. 


11. Имеется в виду статья Струве, П. «К вопросу о рынках при 
капиталистическом производстве (По поводу книги Булгакова и статьи 


Ильина)», помещенная в «Научном Обозрении» за 1899 г. № 
ответил на нее статьей: 


писанной, 


«К характеристике экономиче- 


№ Ти 2 за 1900 г. (они помещены в 1Х т. 


написана в конце 1898 г. 
1, за 1894 г. Помещена во П т. 


› не позже апреля 1899 г.; 


в августовской книжке того же журнала. 


Помещена во П томе собр. соч., [ изд. 


Па. Ленин имеет в вид 


У одно из положений статьи Струве, так 
формулированное в выводах самим автором: 


«Самодовлеющего, окончательно развитого капиталистического об- 
щества существовать не может, и даже более того, 


непредставимо, так как в нем прибавочная ценность п 
тализироваться или, другими словами, расширенное восп 


такое общество 
ерестанет капи- 
роизводсгво бу- 


› противоречит идее капитализма» 
движущим началом которого служит не непосредственное потребление, 


а самовозрастание капитала. Представление о самодовлеющем капита- 
листическом обществе (или системе), и схематическое изображение по. 
Марксу реализации продукта в этой системе для понимания реального. 


№16 ` БОЛЬШЕВИК т 
: р нЕ 
вит! эле- 
х того, что дается 
не дает ничего свер: 
азвития капитала я 

процесса р истиной: продукты в процессе реализации я о 

ной : — 

ня веществ всегда обмениваются на проду а. 

__ их вопросов развития капитализма пред е и. 

о С оказывается не толь 

еском; обществе 
ем капиталистич о 
модовлеющ, и прямо сбивающим с толку, поскольку оно . | с. 
_ жног ного ». 
ей схему ставит на место сло о реал 

и нере 

(«Научн. Обозр.», № 1, 1899 г., стр. 63). т 
12. Ленин имеет в виду следующие места из с к 

| те ассужд 
| аведливое р: 
р совершенно спр 
ирую лишь, что пре 
а выразительными цитатами из Маркса... ме . 

ы и ты борт ту теорию реализации, столь краснор ев 
= сам ; 

_ т ащитником которой в прочих случаях является 

энергичным 3 

899 г., стр. 52). т 

о @ также Ильин) апологетически-буржуазную теор 
<...Булгаков в. 

Сэя Марксу... (Там же, \, 
ие буржуазно-ап 
и а ановаиЕй, Булгаков и Ильин излагают бур у. 

: - 57) \ 
Там же, стр. С 
ическую теорию... ( то 
ТВ вы ответной статье «Еще раз к вопросу © теории р 

труве: 

те — ме и апологетически-буржуаз- 

я приписал = 

руве говорит, о 

ь и Сэя-Рикардо (52), теорию рН м и о 

и. ем (51),теорию, стоявшую в кри о 

а олюции и конечном исчезновении к 

а — о мое «совершенно справедливое рассуждение» о 

| ть апитализму 

(51—2); Маркс и во П и в Ш томе подчеркивал присущее к ря 

НИЧ В 

ыы Е ечие между безграничным расширением ее ы 

противо _ 

и потреблением народных масс, о. г. ги = 

итником которо 

борт ту теорию реализации... защ; 

а ь но так же 
И это утверждение Струве точно так же неверно и — 

ое он впал. 

основано на вышеуказанном недоразумении, в. котор : и 

Откуда взял Струве, что я понимаю под теориеи реа, тт 
бществ = 
анализ и воспроизводства и обращения всего т — 

пит продукты о 

ящую лишь, что . 

ала, а теорию, говор ее 

од: ке теорию, учашую о гармонии между производ: а. 
й их с 

не Струве не мог бы показать И" . о | _ 
: я ) 

а теорию реализации во втором смысле, и ая 

ю теорию реализац } 

говорил, что понима о 

ея В о «К характеристике экономического вы 

сле. : — 

т параграфе, который посвящен выяснению ошибки Смита О 

к еал 

| говорится: «Вопрос именно в Том, как ыы? о _ о 

есть возмещение частей общественного продукта. — а. 

е и доходе— или, 
б общественном капитал 
м в рассуждении об и 
нов продукта! в капиталистическом обществе— дол 
же, 
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Разделение... средств производства и предметов потребления» (Этюды, 
17). «Вопрос о реализации в том и состоит, чтобы анализировать воз- 
мещение всех частей общественного продукта по стоимости и по ма- 
териальной форме» (Ш. 26). Не повторяет ли Струве то же самое, 
товоря — как будто бы против меня—что интересующая нас теория 
«показывает механизм реализации..., поскольку такая реализация осу- 
ществляется» («Н. Об., 62)? Противоречу ли я той теорни реали- 
зации, которую я защищаю, когда я говорю, что реализация происхо- 
дит «лишь среди затруднений, среди постоянных колебаний, которые ста- 
новятся все сильнее по мере роста капитализма, среди бешеной кон- 
куренции и пр» (Этюды, 27) ?—когда я говорю, что народническая 
теория, «не только показывает непонимание реализации, но еще со- 
держит в себе к тому же, крайне поверхностное понимание противо- 
речий, свойственных этой реализации» (26—27) ?— когда я говорю, что 
реализация продукта, происходящая не столько на счет предметов по- 
требления, сколько за счет средств производства, «есть, конечно, про- 
тиворечие, но именно такое противоречие, которое имеет место в дей- 
ствительности, которое вытекает из самой сущности капитализма» (24), 
которое «вполне соответствует исторической миссии капитализма и его 
специфической социальной структуре: первая» (т.-е. миссия) «состоит 
именно в развитии производительных сил общества (производство для 
производства); вторая» (т.-е. социальная структура капитализма) «исклю- 
чает утилизацию их массой населения» (20)? («Н. О.» 1899 г. № 8, 
стр. 1571). Перейечатано во [1 т. собр. соч., [ изд. 
13. Социалистической революции. 


14. Речь идет о книге: Вегизет, Е., Ге «Уогапззеипреп Чез 
ЗоаЙтиз ип ае шШвабеп Чег Зоз1а14етостае» (Бернштейн, Э. 
«Предпосылки социал ма и задачи социал-демокрётии»), вышедший пер- 
вым изданием в Берлине в январе 1899 г. у 

15. «Франкфуртская газета». Не имея возможности следить за ра- 
бочим движением Германии по с.-д. органам, не допускавшимся в 
Россию, Вл. Ильич должен был довольствоваться материалами о нем, 
даваемыми названной большой буржуазно-демократической газегой, ко- 
торую он, видимо, выписывал. 


16. “Жизнь— журнал того времени, печатавший марксистов. В его 


отделе беллетристики печатались Горький, Г усев-Оренбургский, Вересаев, 
Чириков. За период январь—апрель 1899 г. там были, между прочим, по- 
мещевы: «О чорте», «Кирилка» и «Фома Гордеев»—Г орького; «Конец 


Андрея Ивановича» —Вересаева и «Чужестранцы»—Чирикова. Здесь пе- 
чатались и легальные марксисты, пе 


стов печатались, между прочим, К. 
«Жизни», о которой идет речь, 
рическом материализме» помещена в мар- 
товском номере журнала за 1899 г. («Жизнь т. Ш, 1899 г., март, 
стр. 358—371). Что касается статей самого Бернштейна, то с ними 
В. И. мог познакомиться из немецкой «Меце Хе». 


ны 
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17. «Похоронить», «угробить». Это выражение: «мы должны похо- 
рбнить Бернштейна» употребил Плеханов, Г. В. в своем ры и 
ме» Каутскому, опубликованном в «ЭёсНз1зсне Атфецег 7е ВИ ( и 
сонская рабочая газета») за 1898 г., № 953—255, под заглавче — - 
что нам его благодарить?» (Соч. Плеханова, т. ХГ). На это писБи 
ксылается Ленин, получив сведения ю нем, очевидно, из той же 

тской Газеты». 
в, = по истории материализма». Автор «Очерков» —Плеханов, 
не назван по фамилии, видимо, по цензурным соображениям. й 

19. К кому относятся эти слова, установить трудно. Быть р 

к Плеханову, а, можег быть, к Аксельроду. Ссылка Ленина относ 


иче- 
`к статье К. Каутского «Материалистическое понимание и психолог 


ский фактор», в переводе помещенной в Иан, за 1899 г., кн. П 

(январь). Перепечатана в сборнике «Исторический материализм», под 
ого 

и о это относится к расколу в заграничном «Союзе рус- 

ских социал-демократов» и имеет в виду отказ Плеханова ожиин»). 

и всей группы «Освобождение Труда» от редактирования изданий Союза. 

Это имело место в ноябре 1898 г. на с’езде Союза. 

21. Речь идет о книге Ленина (В. Ильина): «Развитие капита- 
лизма ‘в России». «Р. 3. в предисловии»—две страницы, приписанные 
Лениным к предисловию этой книги и посвященные. сжатому ый 
жению и заявлению о солидаризации со взглядами, развитыми Каут- 
ским в его «Аграрном вопросе». Этот роз{-5сгриия был, ДИКО на- 
писан и послан в печать Лениным уже после сдачи в печать всей книги. 
Насколько он пострадал от цензуры—в виду отсутствия рукописи— 

ожНо. 
м т ПВ «Жан-Жак Руссо». Опыт характеристики его ре 
щественных идей. Изд. Струве. Автором книги была В. И. Засулия» 
Рецензия на нее была написана М. "Тутан-раранонсвим («Начало», 

й У: 

я ма заметки» А. П.—статья А. Н. Потресова, носив- 
шая подзаголовок: «О наследстве и наследниках», напечатанная в 
апрельской книжке «Начала», но вырезанная из нее цензурой. Види- 
мо, вырезанные страницы были пересланы Ленину. Статья Потресова 
Коприкасалась по содержанию со статьей Ленина т ли 
мы от наследства?» (см. П том собр. сочинений). Полемики с 4) аниНЫМ 
она не содержала,—в ней имеется лишь упоминание о сизтье ЛЕНИ: 
«Вл. Ильин в своей недавно вышедшей весьма интересной и ценной 
книжке «Экономические этюды и статьи» одну из статей посвятил выше- 
названному вопросу, а именно—статью «От какого наследства мы отка- 
зываемся?». Во многом соглашаясь с ее автором, мы считаем полезным 
подойти к той же теме, так сказать, с другого конца и наметить— 
только наметить некоторые вопросы, могущие, по нашему мнению, про- 
лить свет на состояние нашей современной журналистики» (Цитировано 
по «Этюдам о русской интеллигенции», изд. 1906 г., стр. 76), —но, не- 
| 6 


г. 


} 
и: 
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У 
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сомненно, ла вызвана разногласиями автора с Лениным, получив- 
шими отражение в. предшествующем письме. (См. 1У Ленинский 
сборник). 

24. Статья П. Маслова: «Идеализация народного хозяйства» в № 3. 
«Научного Обозрения» за 1899 г. Примечание гласило: «Представи- 
тельство интересов производителей, как таковых, унаследовали идео- 
логи бесхозяйственного производителя, развивши основные идеи Чер- 
нышевского и давши им научное обоснование. Поэтому никак нельзя 
согласиться < Влад. Ильиным («Экономические этюды и статьи»), ко- 
торый идеологию бесхозяйных ‘считает «наследством» от либералов про- 
светителей 60-х годов. От буржуазных «просветителей получили ‘и 
могли получить наследство буржуазные же «просветители». Может быть, 
это и большая честь, —числиться наследником достойных. всякого почте- 
ния просветителей, —но что же делать, когда общим между буржуазными` 
и небуржуазными просветителями является только то, что те и дру- 


` гие—прогрессисты и смотрят в одну сторону—на запад?!» («Н. О.» 1899, 


Ш, 632 стр.). . 

24а. Скалдин-— псевдоним Р. Еленева, к 90-м гг. перекинувшегося 
из лагеря либералов в лагерь крайней реакции и являвшегося членом 
главного цензурного комитета. 

25. Беспомощность. 

26. «Материалы к характеристике нашего хозяйственного развития»— 
сброник статей Ленина, Плеханова, Струве, Потресова, П. Скворцова 
и др. вышедший в мае 1895 г., но уничтоженный цензурой. В. И. Ленин 
поместил здесБ’ под псевдонимом К. Тулин свою статью «Экономическое 
содержание народничества и критика его в книге Струве» (см. П том 
собр. соч.). - . 

27. Т.-е. книжку журнала «Меце Хей» со статьей П. Аксельрода, 
изданной потом по-русски под названием «Взаимное отношение либе- 
ральной и социалистической демократии». ' 

28. На манер Булгакова. 

29.Р. Гвоздев (Циммерман). «Кулачество—ростовщичество. Его 
общественно-экономическое значение». Изд. Гарина, СПБ. 1898 г. Ле- 
нин дал отзыв на эту книгу в журнале «Начало», № 3, март 1899 г. 
Перепечатана в 1 томе собр. сочинений 1-го изд. 


П. Сапожниов. 


Новая победа диалектического материа- 
лизма. 


1. 


Философия, т.-е. методология марксизма может праздновать нынче 
свою новую, очередную победу: опубликованы заметки и наброски Эн- 
гелььа о диалектике природы !). Поистине величайшей заслу- 
гой тов. Рязанова и института Маркса и Энгельса перед памятью 
одного из основоположников марксизма, перед делом пролетарской 
борьбы и перед наукой является отыскание, разработка и издание ука- 


‘занных фрагментов Энгельса, 


Перед памятью последнего— потому, что чрезвычайно важные для 
мировоззрения марксизма рукописи Энгельса о диалектике и естество- 
знании еще долго, вероятно, оставались бы в пыли ‚архивов немец- 
кой социал-демократии (Э. Бернштейн, будучи ярым врагом диалек- 
тического метода, в течение более 30 лет, видимо, замалчивал эти 
рукописи), если бы знание, зоркий глаз и настойчивость тов. Ряза- 
нова не извлекли их на свет и если бы институт, как научная орга- 
низация, не взялся бы за их издание. 

Перед делом пролетарской борьбы—потому, что эти наброски Эн- 
гельса, как нельзя лучше, способствуют обоснованию и верному по- 
ниманию метода и мировоззрения диалектического материализма—теюре- 
тического оружия пролетариата в борьбе за ниспровержение старого 
мира, с его основания до самых высших идеологических надстроек. 

Перед наукой—ибо в целом ряде огромных областей научного 
знания, особенно в естествознании, еще нет понимания и созна- 
тельно-продуманного пользования единственно научной, стройной и по- 
следовательной методологией—методологией (философией) диалектиче- 
ского материализма: Стихйино—как это отметил в свое время В. И. Ле- 
нин-— естествознание идет зигзагами, с провалами, шатаясь, но не- 
избежно идет «к единственно верному методу и единственно вер- 
ной философии естествознания»—к философии диалектического мате- 
риализма. Однако, оно еще не восприяло, не усвоило, не поняло эту 
философию, как свою живую «душу», как стержень, как фунда- 


1) См. „Архив К. Маркса и Ф. Энгельса“ под ред, Д. Рязанова, 
книга вторая. ГИЗ. 1925 г., стр. 604 - ХХХИ. Цена 6 руб., тираж 5.000 экз. 

Весь второй том «Архива» посвящен «Диалектике природы» Ф. Энгельса. 
Ей предпослано прекрасное предисловие Д. Рязанова, рисующее историю за- 
меток Энгельса о диалектике и естествознании. Кроме того, опубликованная 
работа снабжена хорошо выполненным научным аппаратом: списком цитат, 
приведенных у Энгельса, указателем цитируемых им произведений и имен. 
В конце тома приложена составленная т. Э. Цобель и П. Гайду, очень ценная 
библиография иностранной литературы о Марксе, Энгельсе и марксизме, вы- 
шедшей с начала войны 1914 г. по настоящее время. 
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ей ти оих, исследований. Методология диалектического материализма 
‚= ей еще в плоть и кровь теории современного научного есте- 
а - к и ВЫ глубине, верности и силе ее выводов 
ельса, несомненно, окажут бо. , 
льшую помощь 
их о естествознания в духе ии яя 
се ив. особенности они будут полезны тем передовым естествен- 
ии И связали себя с пролетарской борьбой, со строительством 
ее и ни искренно стремятся понять философию 
р м думать, что «Диалектика природы» Энгельса; ценная 
ты етодологической стороной, поможет этим нашим 
ре ам отделаться от остатков того одностороннего, метафи- 
и о. эмпиризма, который еще до—сих пор тяготеет 
‚ над естественными науками, т сто. 
о и дело увлекая 
рону реакции, мешая даже ; ве з 
, нашим естественникам око 
р на путь сознательного диалектического мышления. аа 
К . и в начале статьи мы писали, что энгельсовская «Диалек- 
ри р ыы: кре новой победой философии марксизма, мы 
. | указанные выше стороны 
зумевали то особое вое ы о 
бое значение, которое сейчас при 
эта тЫ для нас, революционных а м 
р л и в настоящее время процесс проникновения мар- 
о дологии в новые области знания, рост интереса к этой ме 
о ыы ‚ЗАсоиости среди естественников (особенно молодых) со- 
о как и все в жизни——диалектическим противоречием. Мы 
о ны нем противодействии со стороны прямых врагов 
— а, поповщины, мето, 
т - } дологического черносотенства, & 
о мы ое о том имманентном, т В 
мы о жно, в силу некоторой инерции самого явления 
А пр цесс продвижения марксистской методологии в «новые 
— л А В и а то тот односторонний эмпи- 
й н на первых порах 
т 6 развития наук о при- 
Ро а затем внедрился в сердцевину их, стал, а аа 
ее рекрасно, однако, уживаясь с самыми метафизическими 
и ве ве. ыыы - этот эмпиризм мстиг за себя, 
диалектика пытается выт 
и. вснить его с по- 
Е. — и них Мертвый дух одностороннего эмпи- 
и _ р . Естественники, поколениями впитывавшие в плоть 
о резрение к философии и в эмансипированном от теории 
ры и видевшие единственный «метод» познания, эти естествен- 
еы а при всем своем добром желании, не могут 
А от одностороннего эмпиризма и перейти сознательно 
ры тельно, целиком на точку зрения диалектического материа- 
‚ восприяв его философию, й ь 
как общий мето, 
а ; д естественно- 
рей Е Мало того, процесс перехода их на мето- 
м Зиц] = диалектического материализма— процесс долгий и 
тр а ки сопровождается и своеобразной теоретической 60- 
ме о к одностороннего эмпиризма в их мышлении ока- 
о ‚ вероятно, это протекает бессознательно) ‘проти- 
роникновению в глубины сознания диалектического метода 


и, что важнее всего 
‚ восстают против теории диалектического материа 


Внима 
Ме терпеливое изучение методологии марксизма в ее › 
руктуре и историческом развитии могло 


бы, конечн 
т _ о существенную помощь при усвоении естествении- 
точ диалектического материализма. Но в том то и дело 
’ 


что упомянутая выше болезнь роста—своеобразное сопротивление, ока- 
зываемое философии марксизма со стороны отжившего дух «ползучего» 
эмпиризма,—‘нередко вызывает у естественников-марксистов (или ста- 
новящихся на почву марксизма) отказ заниматься «философским хла- 
мом»: историей философии вообще, изучением исторических и логиче- 
ских корней философии марксизма в частности. Особенно этог отказ 
относится к диалектике, которая при этом зачисляется по ведомству схо- 
ласгики (заслуживающей, конечно, всяческого порицания) н т. д. Но, 
таким образом, проявляя себя, умирающий дух эмпирической беспринцип- 
ности, у многих естественников-марксистов (благодаря тому, что фило- 
софское мышление не очень-то давно стало их «новой землей», или даже 
вовсе еще ею не является), вместе с тем через этих же естественииков 
оказывает отрицательное влияние и на область марксистской философаи. 
Некоторые из наших товарищей, занимающихся вообще теорией марк- 
сизма, склонны очень доверчиво относиться к перерождению мышле- 
ния современного естествознания и естественников на диалеНтическо-ма- 
териалистический лад. Видя первые шаги в направлении эгого пере- 
рождения, они слишком поспешно бросают марксисткую методологию в 
некритический союз с естествознанием, больше того чуть не ста- 
вят знак тождества между первой и выводами последнего. В результате 
такие товарищи не только не ведут естественников за философией мар- 
ксизма, не только не поднимают естествознание до уровня нашей 
методологии (единственно верной, единственно научной, единственно ре“ 
волюционной методологии в настоящее время), но, напротив, сами под- 
чиняются остаткам до-марксистского естественно-научного мышления, 
сами плетутся в хвосте у пережитков н предрассудков одно- 
стороннего естественно-научного эмпиризма, договариваясь, вслед за не 
которыми естественниками, а иногда и прежде их, даже до упразднения 
в марксизме науки философии и уж во всяком случае до презрения к 
диалектической «схоластике», абстрактной теории и т. д. Развивая такой 
своеобразный «хвостизм» в методологических вопросах, товарищи эти, 
очевидно, совершенно забывают, так сказать, философское завещание 
Ильича в № 3 журнала «Под Знаменем Марксизма». 

Говоря осоюзе воинствующего диалектического материализма с 
представителями современного естествознания, Ленин, однако, подчерки- 
вает, что «без солидного философского обоснования ни- 
какие естественные науки, никакой материализм не 
может выдержать борьбы против натиска буржуазных 
идей и восстановления буржуазного миросозерцания. Чтобы выдер- 
жать эту борьбу и провести ее до конца с полным успехом, естественник,— 
продолжает Ленин, должен быть современным материалистом, созна- 
тельным сторонником того материализма, который представлен Марк- 
сом, т-е. должен быть диалектическим материалистом». Что- 
бы достигнуть этой цели, нужно ®©р ганизовать систематиче 
ское изучение диалектики Гегеля с материалистиче- 
ской точки зрения... Опираясь на то, как применял Маркс ма- 
териаличтически понятую диалектику Гегеля, мы можем и должны 
разрабатывать эту диалектику со всех сторон, печатать в журнале от- 
рывки из главных сочинений Гегеля, истолковывать их материалистически» 
ит п Далее Ленин пишет: «Группа редакторов и сотрудников журнала 
«Под Знаменем Марксизма» должна быть, на мой взгляд, своего рода 
«обществом материалистических друзей гегелевской диалектики». Со- 
временные естествоиспытатели найдут (если сумеют 
искать и если мы научимся помогать им) в материали- 
стически истолкованной диал ектике Гегеля ряд отве 


Бол. 


тов на те филос 
ы офские воп 
а росы, которые. 
те ыы естествознании... Без О а 
и ’ 
мые т. а ее выполнять, материализм не 5 
о — = ‚ Он останется, употребляя щедринскбе выра: 
_ а. ающим, сколько сраженным. Без этого ее 
ытатели т | , 
т ак же часто, как до } 
я в своих философских ЕЕ ИОВ 
ке м и ание прогрессирует так быстро, переживает 
о революционной ломки во всех областях, что 
о выводов естествознанию не обойти 
и ту ©» 1) и в отрывке везде наш. П. С.) о 
нин, как бы предвидя нес тво ч ания. 
ни , те болезни -реста’ 
А Е упоминали выше. Но наши естественвики в а б т 
о ее р и АЯЖИХЕЯ теорией ии а 
Ним. на необходимост лософс 
вок современному естествоз ь я ва 
нанию, и сами по, ие 
и. ь ддавались поэто: й 
ы р а мышления. В результате мы а м 
т. Ее мы. направленных то против дея 
п 
ыы ° ротив философии диа. 
ья Е) = . и мы против ее станового ыыы 
етода. Нужно ворить,' что п третир ? 
а ев ы ри этом Гегель 
и ры и. >: ра разрабатывать и ры 
ыы — а. мы ались бесплодным схоластическим занятием 
а . Ре росту и воспитанию естественни- 
и ого материализма, но, в той или иной ме 
и р: сиречь методологии, марксизма ыы 
Е она ее что революционные марксисты-ленинцы ко. 
не. И янию указанных выше противоречий должны 
е . ны = и резкостью критики выступить против 
ен ее: Е отрицания необходимости изучения дйа- 
т ько борясь за философию марксизма, за ма- 
о ь ин только разоблачая ошибки и вредность’ 
С ен у еее: философии при применении ее 
ыы =: зы: о и естественников за методологией Мар- 
же о ‚› поднимать их до последней, учить их ы 
и ме Е уметь сознательно применять наш метод "ак 
а. ана, Само собой разумеется, что и для Ре 
класса в дух й 
—. борьба а ыы е марксистской методологии, та- 
авязался, конечно, жаркий бой я СТНЫ; 
В я ‚ жаркий бой и в печати и 
_ —_ а противоположныйчестественно-научный» Е 
р — лагерь - 
и. Е ЕЬ — точки зрения, которая и аВяВЬ р 
соф - и _ слова Энгельса о «конце» «самостоятельной» фило- 
о Е ; о философии марксизма совершенно ре- 
ывалось, что нгельса относя юсоф 
стемам», н а з 
а а езависимым от науки, а отнюдь не к Е а. 
т тодология, как диалектическая логика наук Е 
. : 
ал р. а старик Энгельс был введен в бой, при чем п 
=. —— $ =. и. представить его своим шефом. а. 
о ели это ‚ насколько этим мог бы быть 
ий . ыы увидим ниже. Но Энгельс—этот кипучий боец - г 
р Е пролетарского дела—мог во всяком случае ра ы и 
ысли были на клинке в самой острой теоретической а 


1). «Под Знаменем Марксизма» 1929 г., №3 стр. 9—11 
) Й О ‚за: О 


Уже это показывает, насколько. идеи Энгельса свежи и насколько 
важны они для вопросов нашей сегодняшней теории. Выход же «Диа- 
лектики природы» Энгельса сейчас особенно, как нельзя более кстати. 
Ибо работа эта исчерпывающе отчетливо отвечает как раз на цен- 
тральные проблемы, сражения. Она является, естественно, решающим 
ударом в борьбе, ударом, который—как мы сейчас увидим— целиком до- 
ставляет победу лагерю сторонников философии диалектического мате- 
риализма- 

Перейдем теперь к рассмотрению данной работы Энгельса в связи 
< вопросами, выдвинутыми в упомянутой выше борьбе. 


И. 


Центральными вопросами борьбы ВЫ: вопрос о возможности 
бытия марксистской философии и © ее/ задачах, вопрос об отношениях 
между философией и естествознанием и, наконец, вопрос о характере 
и природе естествознания, которое может быть включено в мировоззре- 
ние диалектического материализма. 

Именно эти вопросы, как мы уже указали, и ЯВЛЯЮТСЯ ОСНОВНЫ- 
ми зопросами, которые разрабатывает Энгельс в Своих, К сожаленито, 
неоконченных набросках и фрагментах о диалектике природы. Точка 
‘зрения на философию, развиваемая сторонниками естественно-научного 
«блока», сводилась к замене философии, как самостоятельной науки, 
«последними и наиболее общими выводами современного знания». По 
сути дела это означало отказ от единого методологического мышления, 
упразднение философии как «логики» наук и переход на дорожку по- 
зитивизма и эмпиризма 1). Особенно нападкам и упразднению подвергся 
основой пункт философии марксизма— диалектический метод. 

Посмотрим, однако, какой ответ на вопрос о философии диалекти- 
цеского материализма дает нам «Диалектика природы» Энгельса. 


1) Конечно, ни о какой философии, независимо й от наук, речь ни 
для кого из другого стана не шла; не защищал в нем также никто филосо- 
ии как натурфилософскую систему. Это все-полемические фантазии—ни 

ольше, ни меньше. А вот если вскрыть суть, приведенной выше, достаточно 
противоречивой цитаты, то и выходит: упразднение не только схоластической 
и проч., но и марксистской философии. Сказать — «последние выводы со- 
временной науки»—это ведь значит поставит знак равенства, тождества 
между, напр., материализмом Маркса—Энгельса—Ленина и современной есте- 
ственно-научной (электронной) теорией материи и т. д; завтра ей на смену 
придет другая теория—принимай ее вместо прежней, как единственно верную. 
Или, вместо нашего философского учения о суб’екте-об’екте, о психическом и 
физическом —поставить учения Павлова, Бехтерева, Фрейда и т. д.? Ведь их 
выводы — последние и наиболее общие выводы современной науки в данной 
области. Или еще, к примеру, —головокружительными выводами, Эйнштейнов- 
ского релятивизма заменить учение марксистской философии об условности и 
относительности всяких граней в природе и обществе. Отождествлять последние 
выводы наук с методологией марксизма, это значит упразднять марксистскую 
методологию. Рассуждафь так—это по существу значит отказаться от всякой 
методологии, от всякой философии и скатиться в конце-концов к голому по- 
зитивизму и эмпиризму. Чем по существу, в самом деле, отличается 
‘вышеприведенная точка зрения от той, которая высказана уже явным упразд- 
нителем философии > “Боричевскииг «наука сама себе философия». Ничем, 
ровно ничем. Правда от оричевского, надо сказать, в лагере «естественно- 
научном» открещиваются. (Открещиваются потому, что онуж очень обнаженно 
‘и рельефно высказывает то, что другие скрывают от себя и от других под 
‘различными фиговыми листочками. Но надо же ведь додумывать до конца 
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1) Ничего нет в . 
разуме, чего не бы 
г ин н впервые еще а СЖ, Нохожевие во 
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3) « 
) «Архив», т. И, стр. 61, «Диалектика и естествознание» 


противоречить друг другу в-’ 


роды, так и истории» 1), то мы можем тогда «правильно познать» са- 


мые общие Законы мышления и законы природы в иХ` единстве, со- 


гласованности и нужном, реальном соотношении. Оформление этих за- 
мышления и будет— 


конов в понятиях, в категориях теоретического 
поскольку закономерность эта понята верно, а это проверяется практи- 
кой—являться «аналогом» и, значит, методом об’яснения» происходящих во 
всей реальной жизни процессов движения и развития» ?). Если ‘практика 
доказывает его общую верность, т.е. аналогичность, основным, зако- 
нам движения и изменения реального бытия, если мы убеждены в этом, 
то мы должны тогда пропитать им свое мышление, сделать его стерж- 
нем всякого познания, каждой науки, любого эмпирического исследования. 
Такой общий метод познания должен проникать все науки, узязывать 
их вместе в единое целостное мировоззрение, должен служить 
знания, всякого действия, должен помогать. кри- 


предпосылкой всякого 
усвоять и развивать результаты теории и 


тически осмысливать, 
практики. 

«Мы все согласны с те! 
области—безразлично в естествознан 
данных фактов» 3). Но ведь нужно 
вать, критически обобщать. «Результаты, 
опыта, суть понятия; искусство же оперировать понятиями не врождено 
и не заключается в обыденном здравом смысле, но требует действитель- 
ного мышления» 4). Далее. Раз исследование переходит в теоретическую 
область, то «здесь методы эмпиризма оказываются бессильными, здесь 
может оказать помощь только теоретическое мышление» 5). Затем, - 
поскольку необходимо об’единение отдельных взглядов, в одно гармо- 

пишет Энгельс,—в наше время не сделает 


ничное целое, без которого, 
шага вперед даже самый беззаботный по части теории эмпирик, нам 


приходится очень часто оперировать с не вполне известными величинами, 
и логика последовательность мысли должны были 
всегда заполнять такие неизбежные провалы позна- 
ния» 6). 
Словом. для науки, если она не желает застрять на степени простого 
собирания и поверхностного описания фактов, если она хочет к самым 
фактам подходить осмысленно И уметь их теоретически обобщать, раз- 
вивать и т. д., необходимо методологическое мышление. Единый метод 
мышления, представляющий собою лишь аналог, теоретическое сфор- 
мление наиболее общих законов и ритма бытия, взятого, говоря языком 
Гегеля, «в становлении», и должен составлять такой стержень, ЖИВОЙ ОСМЫ? 
сливающий «дух» всякого опыта, любого знания. Иначе говоря, опытное 
знание должно быть методологически осмыслено и развито. 
Философия и была всегда не чем иным, как выражением, попытками 
оформления этого теоретического мышления. Еще греческие философы 
как указывал Энгельс, верно подошли к проблеме формулировки общих 
законов движения, стоя, конечно, на высоте современного им опытного 
знания. Но неразвитость тогдашнего опытного знания не дала им пойти 
в области философии далыше гениальных догадок. Мало того, эта не- 
развитость толкнула их на неверный путь натурфилософских выдумок, 


м,—писал Энгельс, —что В любой научной 
ии или истории— надо исходить из 
уметь эти факты извлекать, увязы-. 
в которых обобщаются данные 


д а 


т. П, стр. 5, «Диалектика и естествознание». 

И, стр. 127, «Старое предисловие к «Анти-Дюрингу». 

3) «Архив», т. П, стр. 131, «Старое предисловие к «Анти-Дюрингу». 

4) «Архив», т. И, стр. 375, «Диалектика в современном естествознании» 
5) «Архив», т. И, стр. 125, «Старое предисловие к «Анти-Дюрингу»- 

6) «Архив», т. И, стр. 173, «Старое введение к диалектике природы». 


1) «Архив», 
2) «Архив», т. 


хотя и в самых этих выдумках греки дали, правда, в.нанивной форме, 


зерна истины: : " 
Именно недостаток. вообще эмпирического знания с одной стороны 
и ряд других (в том числе и социальных) условий заставили философ- 
ское мышление и в новых веках или блуждать в лабиринтах натурфило- 
софских систем, или одеваться в идеалистическую оболочку, как сказал 
Маркс, становиться «на голову». Однако и в идеалистических хламидах 
философия скрывала нередко чрезвычайно ценные достижения. Примером 
тому—гегелевская философия, развившая диалектический метод, хотя и 
на неверном основании. И. только накопление огромного богатства опыт- 
ного знания с одной стороны, высокое развитие теоретической мысли в 
лице немецкой классической философии, особенно Гегеля, с другой, 
и, наконец, развитие пролетарского движения—с третьей стороны, дали 
возможность Марксу и Энгельсу синтезировать весь социальный и теоре- 
тический опыт прошлого (отвергнув при этом идеалистическую и схоласти- 
ческую шелуху его и взяв его «рациональное основание») и развигь 
опирающуюся на все достижения науки и вместе с тем служащую 
им всем основой, осью, методом, —философию, ‘именно философию 
‘диалектического материализма. | 

Этот метод материалистической диалектики и есть,--подчеркивает 
Энгельс, «единственный пригодный на высшей ступени развития (т.-е. 
на ступени современного знания. П. С.) метод мышления» !), он есть 
неизбежный, нужный для марксизма философский подход к проблемам 
всякой теории и всякой практики. Учение о нем и есть философия диа- 
лектического материализма (—марксизм). Кто этого не понимает, тот 
ничего не понимает вимарксизме. : 

Совершенно“ очевидно, что философия марксизма отнюдь не тожде- 
ственна с «последними и наиболее общими выводами современной науки». 
Не тождественна и не будет тождественна (хотя и должна быть согла- 
суема с ними, критически их проверяя) именно потому, что т. н. «со- 
временная» наука всегда будет в своих последних и общих вы- 
водах нуждаться в теоретической проверке и увязке законов раз- 
личных областей ж; и мышления, в осмысливании их в свете 
единого методавсёх наук, 2) всегда будет требовать единой предпо- 
сылки, единого теоретического основания всякого познания. Философия 
марксизма должна быть таким основанием именно потому, что она сама 
есть концентрированная теоретическая формулировка всего прош- 
лого опыта человеческой истории, заполняющая вместе с тем неизбежные 
пробелы познания, ибо диалектика развития знания такова, что мы 
всегда познаем все глубже и шире связь и отношения мира и никогда 
их не познаем до конца. Поэтому у наук будут всегда разрывы и про- 
валы, устранять которые, увязывая все знание вседино, . должно теоре- 
тическое мышление — философия в ее единственно верной, совре- 
менной ‘форме — в форме методологии диалектического материализма. 
Именно так понимал Энгельс философию марксизма, ее значение и ее 
место среди других наук. 

Но теоретическое мышление является прирожденным только в виде 
способности. Чтобы эта способность превратилась в философское, ме- 
тодологическое мышление, надо ее развить. Как же?— спросит читатель. 
И Энгельс на это дает точный и 'исчерпывающий ответ: через изучение 


3 «Архив», т. П, стр. 61, «Диалектика и естествознание». 

2) Нужно ли подчеркивать, что такой общий метод познания (т.-е. фи- 
лософия) должен быть на ‘уровне современного эмпирического и проч. знания, 
ибо это будет обогащать его, укреплять, подтверждать и вместе с тем неиз- 
бежно видоизменять в отдельных его сторонах и деталях. | 


БОЛЬШЕВИК _ 


философии, не только в ее современной форме, но и на всех этапах ее 
исторического следования. «Никакого иного средства и пути, — подчер- 
кивает Энгельс, -для разработки теоретического мышления до сих пор 
не существует», Изучайте философию марксизма в ее историческом ста- 
новлении. Ибо ведь философия, которую развивал Маркс и Энгельс, 
а затем Ленин, не появилась как Чеаз ех шасШпа, как волшебник: 
она, как и всякая наука, имеет свою историю, она,—говорит Энгельс — 
«есть историческая наука, наука об историческом развитии человеческого 
ия» !). | | 

а. чтобы понять и усвоить нашу философию, надо изу- 
чать не только ее как данную, но и изучать ее историю, т.=. историю 
философии. Конечно, это изучение ‘истории философии должно проте- 
кать ‘в связи с историей других наук, в связи со всеми данными со 
временного научного знания и оцениваться с точки зрения а 
цеского материализма. Но такое изучение необходимо. Особенно Энгельс 
подчеркивает необходимость изучать Гегеля. и даже греческую фи- 
: Нам думается, что всевыше развитое показывает, насколько неправы 
те наши марксисты и естественники, которые, поддавшись влиянию с0- 
временного стихийного естественно-научного материализма, стали рожь. 
рить о вреде философствования, о совпадении философии с последним 

выводами наук, издевались над изучением диалектики в ее а 
‚развитии и презрительно кивали головой в сторону занятия Геге. и 
Надо прямо сказать: сторонникам философии диалектического матери: 


 лизма как общей методологии наук, взятой в ее историческом развитии, 
‚ 


выход энгельсовской «Диалектики природы» доставил истинную победу. 
Впрочем, мы не сомневаемся, что лаже эту работу Энгельса ы 

тивники» философии попытаются приспособить для защиты своих и 

зиций. Вряд ли, однако, они будут в данной операции дружить с истин 


Ш. 


Решение второго вопроса © взаимоотношении философии и есте- 
ствознания, собственно, целиком определяется разобранным выше 2. 
шением первого вопроса—о необходимости и задачах философии. Од- 
нако, так как этот вопрос вызывает сейчас сугубый интерес и так как 
он составлял центральную проблему в вышеупомянутой дискуссии, то 
мы остановимся на нем особо, тем более, что в книге Энгельса ему отве- 
дено много места, а ответы на него представляют огромный интерес и 

-боевое значение. 
м иетЕЫ 2% как отвечали на него товарищи из так называемого 
естественно-научного лагеря и как отвечал на него Энгельс. | еж 

В сборнике «Механистическое естествознание и а т 
риализм», посвященном дискуссии на эту тему в заседании ‘осудар- 
ственного Тимирязевского Института 8 февраля 1925 г., Ат — 
сборника прямо говорит, что одной частью марксизма является Е у 
ческий материализм, другой же частью—механистическое (соврек =. 
естествознание ?). Что это значит? Если отбросить ео 
здесь робкое и стыдливое замалчивание сути, то получится, что т — 
тический материализм (=марксизм), как мировоззрение, состоит дву? 


.% 
Анти-Дюрингу». 
1 хив», т. 1, стр. 125, «Старое предисловие к < : 
3 не естествознание и диалектический реле 
Дискуссионный сбормик, стр. 98. Государственный Тимирязевский Институ 
Издательство «Северный Печатник» Вологда, 1925 г. 


$ 


частей (вот уж действительно «механистическая» зостановочка во- 
проса) —истбрического материализма и современного механистического» 
естествознания. Философии же марксизма, тем более диалектике, при 
таком решении вопроса в составе мировоззрения места не находится. 
Очевидно, что она растворяется в «последних выводах естествознания» 
и т. д Недаром один из редакторов этого сборника в другом месте 
прямо заявил, что «материалистическое миропонимание неизбежно должно 
быть физическим», ибо физика-де «наиболее точная наука». Другой же 
товарищ, солидарный с ним, подчеркнул, что «научно-положительную 
часть» диалектическому материализму сообщают физика и химия (строе- 
ние материи, свойства ее, переходы состояния) и -чте-(слушайте, слу- 
шайте!) для диалектического материализма гибелен спор о философии, 
как таковой !). | 

Значит, философии места нет, ее заменяет механистическое сстество- 
знание, заявляющее, что оно, мол, может и без философии, пожалуй, 
обойтись. Но то, что здесь выражено туманно и не ‘без видимого сму- 
щения, то у более решительного, ретивого и последовательного то- 
варища— небезызвестного Боричевского—сказано более откровенно: «со- 
временное механистическое естествознание должно всемерно освободить. 
себя от всякой «философии», которая (особенно это относится к диз- 
лектике) «совершенно не нужна ни положительной науке, ни науч- 
ному материализму». Здесь уже отчетливо налицо реакционнейший позл- 
тивизм. Конечно, первая точка зрения отличается от второй, но между 
ними, однако, протягиваются родственные нити, ибо первая, так или 
иначе, вопрос © философии (особенно о диалектике) и ее роли для 
естественно-научного ‘мышления определенно замазывает и искажает в: 
угоду все тем же..." обломкам дряхлого, одностороннего эмпиризма и 
позитивизма-27`. 

Точка зрения Энгельса. на вопрос о взаимоотношении философии 
марксизма (учения о диалектике в частности) и естествознания в корне 
противоположна точке зрения редакции сборничка. 

Его замечания бьют наших эмансипаторов естествознания от фило- 
софии не в бровь, а\прямо в глаз. «Естествоиспытатели воображают, что 
они освобождаются/ от философии, когда игнорируют или. бранят ее. 
Но так как они без мышления не могут‘двинуться ни на шаг, для мышле- 
ния же необходимы логические определения, а эти определения (слу- 
шайте, слушайте!! П. С.} они неосторожно заимствуют либо из ходя- 
чего теоретического достояния так называемых образованных людей, 
над которыми господствуют остатки давно прошедших философских си- 
стем, либо из крох обязательных университетских курсов по филосо- 
фии (что приводит не только к отрывочности взглядов, но и к меша- 
нине из воззрений людей, принадлежащих к самым различным и по 
большей части самым скверным школам), либо из некритического и 
несистематического чтения всякого рода философских произведений, — 
то в итоге они все-таки оказываются в плену у философии, но, к со- 
жалению, по болышей части самой скверной; и вот люди, особенно 


1) См. указанный сборник, стр. 59 и 69. 

2) Впрочем, такое замазывание философии, диалектики в частности, мы 
можем наблюдать и у других товарищей, не принимавших, правда, непосред- 
ственного участия в данной дискуссии, но стоящих на позициях, родственных 
взглядам редакции сборничка. Они замалчивают философию, умаляют значе» 
ние современной диалектики, третируют ее предшественников. Примером таких 
товарищей может служить хотя бы т. Семковский. См. его предисловие и 


послесловие к кн. «Этюды по философии марксизма», затем рецензии в Харь- 
ковской газ. «Коммунист» и др. работы. 


` 
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усердно бранящие философию, становятся рабами самых НЙ 
гаризированных ‘остатков самых скверных философских систем е а 
Читая эти. строки Энгельса, мы должны сказать редакции сбор : 
«ае 4е а5а патгабаг»—о тебе это рассказывается. ты 
Ниже мы покажем. как попадает на дорожку неверной ыы - и 
рованный выше’ редактор сборника. Теперь же посмотрим на р я 
ского. Отказавшись от всякой философии и обругав Гегеля ыы ха 
нова, он тут же обнаруживает, что находится в плену у отст: я 
жившей философии, ибо он не только превозносит паче меры ран 
й изм - 
й ка, но и вульгарный материал 
цузский материализм ХУШ ве . р | 
тм Фохта, Бюхнера, тот самый, на который справедливо обруптива 
лись Маркс, Энгельс и Ленин. | 
от, кто так или иначе эмансипируется от истин 
Следовательно, тот, . у а 
ной философии, попадает в об’ятия ложной, отжившей, ре т 
Ибо без философии (верной или неверной) научное иене, о 
невозможно. «Как бы ни упирались а Г. а —. 
аш П. ©.). рос м, 
вляют философы (курсив н ь и о Е 
лают ли ых чтобы ими управлял какой-нибудь скверный модный фил | 
соф, или же они желают руководствоваться разновидностью теорети 
ческого мышления, основывающейся на и - с ты 
й берегись метафизики! ЭТ е 
ния и его завоеваний. Физика ве 
2). Именно в том, что естествозн 
верно, но в другом смысле» ^). г ‹ н . т 
избегать не философии вообще, а дурнои, метафизической фи ти 
Особенно часто приходится теперь встречать. в ний р 
ны тех, кто увлекается естественно- 
нападки на диалектику <о сторо у а 
презрение к диалектике, чер 
научным ПОоЗИТивизмМом. Но « [. н 
вает Энгельс,—не остается безнаказанным». Такое пренебрежение ны 
менует «неверное мышление» и, будучи доведено «до конца», м - 
дит неизбежно, по давно известному диалектическому закону, я р 
воречию со своим исходным пунктом» 3), именно делает этих 2 
жертвой предрассудков и самых диких воззрений. а 
Чтобы физика могла избежать дурной философии, ес и 
должно взять себе в руководители единственно верну - тя 
фию—учение о материалистической диалектике. Естествознан . о т 
поставить себе задачу пропитаться насквозь духом этой мет а —_ 
сделать ее осью своих опытов и исследовании. Путь к т т и 
ствознания лежит через изучение философии о а 
й ько материализ: | 
ских корней, т.-е. изучение не тол а „д | 
и а но и основных этапов всей до-марксовской философии 
Энгельс прямо ' рекомендует естественникам (!) — о 
истории философии “). «Именно тем, что естествознание Усв - ы 
результаты, достигнутые развитием философии в а — ть 
й й стороны, дитс 
виной тысяч лет, оно, с одной. 0свобо, ыы 
собленной, вне и над ним стоящей натурфилософии, а с тЫ 
также и от своего собственного, унаследованного от анг 
шления» 5). 
изма ограниченного метода мы : 
р ре этапов развития философии до Маркса, Энгельс Бел 
всего обращает внимание естественников на.. греческую фи 
фию и Гегеля! * 


знание». 
1) «Архив», т. П, стр. 37, «Диалектика и естество 
3 Аохмая, т. П, стр. 191, «Заметки». к 
3) «Архив», т. |, стр. 121; «Встествознание в мире духов». о 
4) См «Архив», т. стр. 125, «Старое предисловие к «Анти-Дюр а 
5) «Архив», т. №, стр. 375, «Диалектика в современном естествозна , 


«Е { иру | : 
= не ое ии ельвы естествоиспытатели захотят познакомить- 
я нор нее с, диалектической философией в ее исторически дан- 
для жи И п о т а 
ия могут стать две. Пе ь 
т т ы рвая— это грече- 
— а ри : Формой является классическая а 
до Гегеля» обенно Энгел 
конечно, изучение Гегеля. и Е ь в 
а рый себе, какое впечатление произведут эти слова 
: ивистски настроенных това й 
те рищей-естественников 
т Е которые так любят издеваться над,изучением Ге- 
е ия что делать—Энгельс явно не на их стороне. _ 
а 
етического мышления к 
ы истории фило- 
Ра ы а к грекам, Энгельс подчеркивает, что даже и 
Е ь- на всю свою метафизичность, идеализм и проч. 
ь — и а. Е а мышления оказывалась нередко 
впереди современного ей 
: ей и даже позд- 
т. ствознания, предвосхищая его достижения. . 
р - Иа на воззрения об атомах Левкиппа, Эпикура 
те Же а я Декарта в области математики, на его форму- 
) ения энергии и неуничтожимост, 
и движения—фор- 
мулировку, которая опередила _ 
я естествознание на двести ; 
зывает затем на «Лейбница осн ты 
ователя математики бескон 
которым ‘индуктивный осел Нь а 
ютон является плагиатором и р 
. вредите- 
Е р открывшего космогоническую теорию до ина ее 
—«первого выдвинувшего в Германии е а 
а теорию развития», наконец, на 
, своим синтезом и рациональной йе 
й группировкой - 
ствознания сделал большее дело ее 
‚ чем все материалистические болва 
я НЫ, 
ен ен (и который, напр., в вопросе о ‘вещи в себе является 
Е до В решительным материалистом, чем современные естество- 
В м ‚ что именно Гегель развил обширную эн- 
ки (хотя и из совершенно ложной И то. 
ки), которой естествознание ко ИОЕНЕЕНИ: до. 
у должно учиться, Энг. 
бавляет: теперь, «м ь и 
: ‚ «может быть, станет возможным 
заговорить пе - 
ствоиспытателями еще раз о Г : И 
егеле, не вызывая у госпо, 
х , дина Дюринга 
( _ ние и назвали другие имена! П. С.) пляски святого ата 
кото нейодражаемо забавен». Тем же, т 
я ‚ которые не перест: 
злословить по поводу нелепых Ен. 
априорных спекуляций не 
о мецкой на- 
рты а о бы порекомендовать чтение произведений 
МПИ мецкой школы, современных рабо 
философов или даже более поз, : В ори ОЕ. 
дних» 3). Тогда бы 
дились, как отстали тогдашние о их > аня ре 
а современников фи- 
м выше примеры из истории знания еще больше заста 
настоятельно требовать от г 
вы поры НЫ естественников изуче- 
(6) КТИчЧ ософ жна 
еаииннем - ржеи и м а оО 
от него вдалеке. Ведя его 
. за собой, © 
должна именно поэтому сама изучать естественные науки, обонаааь 


их ‘результатами. Без этого фИл 
ее философия не сможет управлять естество-- 


1) «Архив», т. П, стр. 129—131, «Старо 

я е 
я. аж, 5. И, стр. 7, 13 21, 127, т о» 
) «Архив», т. П, стр. 131, «Старое предисловие к «Анти-Дюрингу». 


ых. 
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Но вопрос ю взаимоотношении философии и естествознания имеет 
еще и ‘другую сторону. Это проблема о пределах естественно-науч:- 
ных законов, понятий и методов. 

Мы бы, собственно, не останавливались вообще здесь на этом до- 
статочно выясненном вопросе, если бы естественники во главе с зачи- 
нателем той драки, о которой все время шла речь, не подняли его 
вновь. В полном соответствии с их тенденцией подменить философию 
диалектического материализма — учение о материалистической диалек- 
тике—последними выводами наук, естествознания особенно, они выста- 
вили следующее положение: об’яснение человеческого хозяйства и са- 
мого человека принципом сохранения энергии, сведение «теоретически, 
в конечном счете, социальных явлений к количественному физико-хими- 
ческо-биологическому анализу», «подведение» под «социологи >, 
«количественнодиалектико-механистического фунда- 
мента» !). : 

Этих выводов (о стиле их выражений и их путанности мы уж не 
говорим!), конечно, надо было ожидать, зная отправные точки авторов. 
Но, да простят мне эти товарищи, такая затея будет почище павловских 
мечтаний: об’яснить и даже перестроить все общество методами услов- 
ных рефлексов. Мало того—и Енчмен с его 15-ю анализаторами блед- 
неет перед подобной постановкой вопроса, 

Но, шутки в сторону. Если эта затея у товарищей серьезна, а не 
представляет просто, так сказать, результат полемического увлечения, 
то она тогда, несомненно, вредна и должна встретить самый решитель- 
ный отпор. Мало того, что она хочет потопить. в общих естественных 
законах качественное своеобразие и специфичность законов 
общественной жизни, она хочет еще обосновать (!?) социологию 
биологией, растворить методологию исторического материализма в ме- 
тодологии пресловутого «механистического» естествознания, вдобавок еще 
эмансипированного от диалектической философии. На все это давно 
дан исчерпывающий ответ в марксистской литературе. Поэтому из 
«Диалектики природы» Энгельса мы приведем только одну справку: 
говоря о попытках борьбой за существование об’яснить общественную 
жизнь Энгельс подчеркивает: «совершенное ребячество подводить все 
многообразие исторического развития и усложнения жизни под односто- 
роннюю и тощую формулу борьбы за существование. Это значит ничего 
не сказать или и того меньше» ?). 

Формула, «сохранение энергии» и попытки свести общественные 
явления к количественному физико-химическому анализу вряд ли толще 
(если не тощее) осмеянных Энгельсом выше поползновений распростра- 
нительно толковать формулу борьбы за существование. 


1\. 


Мы переходим теперь к последнему интересующему нас здесь во- 
просу—к вопросу о том, каким должно быть естествознание, если оно 
хочет отвечать духу материалистической диалектики. ‹ 

На этот вопрос наши естественники и их «теоретический» вождь 
дают следующий ответ: оно должно быть «механистическим». Если это- 
значит, что оно должно быть материалистическим, что из него должен 
быть изгнан витализм, тотут, конечно, спорить не очем—это бесспорно. 


:) Указанный выше сборник «Механистическое естествознание и диа-- 


лектический материализм», стр. 15, 63, 64. 
2) «Архив», т. П, стр. 63, «Диалектика и естествознание». 


ы 


ее 


еенкЕаг 


ея 


Но это половина ответа, Важно установить, какой материализм 
дояжен лежать в основе естествознания, увязанного в мировоззрение 
диалектического материализма—механический или диалектический. 

Частичка «сти», которую ввели в слово «механический», только за- 
туманивает, замазывает вопрос. А вопрос стоит так: стало ли совре- 
менное естествознание по существу своему сознательно (а 
не стихийно!) диалектическим, восприяло ли оно диалектический метод 
в плоть и кровь свою, сделало ли юно его стержнем своего мыгиления, 
научилось ли оно применять правильно, полноценно все богатство диалек- 
тических категорий (о подтверждении которых в опыте’ говорят сами 
же естественники) ? 

И тут нечего себя и других обманывать—это ведь только мешает 
делу: современное естествознание еще не оплодотворилось пониманием 
и сознательным пользованием диалектического метода. Стихийно, 
естественники все больше начинают давать. подтверждение диалекти- 
ческой точке зрения, но сознательно они (даже близкие к нам) все еще 
чураются диалектики, все еще не впитали ее в себя. Редакция цити- 
ровавшегося нами сборничка прямо возражает против попыток  по- 
строить взамен «механистического» естествознания диалектическое, на- 
зывая их схоластическими и непродуманными. По существу же это 
есть сопротивление старой эмпирической стихийщины стремлению диа- 
лектики стать сознательно-имманентным мышлению есте- 
ствоиспытателей. Чем иным является, напр., утверждение что 
материалистическо-диалектический метод уже конкретизировался в об- 
ласти наук о природе в современном «механистическом» естествозна- 
нии? 1) Если метод материалистической диалектики в области наук об 
обществе конкретизировался, как историко-материалистический ме- 
тод, то’ это Ведь является продуктом сознательной, планомерной 
грандиозной перестройки Марксом—Энгельсом и их учениками обще- 
ственных дисциплин. А разве естествознание подвергалось такой плано- 
мерной сознательной проверке и развитию с точки зрения мате- 
риалистической диалектики? Конечно, нет! Одна попытка (неудачная и 
по существу неверная, ибо была построена на идеалистическом базисе) 
оплодотворить стестевинние диалектическим методом предпринималась 
Гегелем. В набросках и фрагментах Энгельса о диалектике природы 
мы имеем вторую такую попытку (уже с точки зрения материали- 
стической диалектики), к сожалению, только начатую, намеченную, но 
не проведенную, не законченную даже вчерне. И. пока больше мы ничего 
не имеем. Стихийно естествознание растет в сторону диалектического 
материализма, давая порой гениальные достижения, но ведь оно еще не 
доросло, еще не стало сознательно диалектическим, еще не развернуло 
в этом направлении конкретизации метода материалистической диалек- 
тики. Зачем же, поддавшись стихийщине, обманывать себя. и других? 

Прав был один товарищ, когда он подчеркнул, что подменять этот 
вопрос вопросом о смычке с естествознанием, стихийно растущим в 
сторону диалектики, нельзя. Тут нужно не простое механическое соедине- 
ние разнородных еще величин. И спор у нас идет не просто © словах 
спор идет по существу: вести ли современное естествознание за собой, 
поднимая его до уровня нашей философии, воспитывая его в духе со- 
знательной перестройки на основе метода материалистической диалек- 
тики, или самим снижаться до стихийщины, плестись в хвосте 
слепого еще, в отношении диалектической философии, анна 


1 
) Сборник «Диалектический материализм и механистическое естествозна- 


‚ние», стр. 16. 
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Если отказаться`от первого решения и принять второе, тогда у нас у 
<амих неизбежно будут провалы вроде того, что мы будем, по существу, 
опускаться на чисто количественную точку зрения, не уметь поль- 
зоваться единством качественно-количественного анализа, не знать ка. 
чественных границ разлинных явлений. 

Немудрено, что мы придем (как выше и видели) к нелепейшему и 
вреднейшему выводу о подведении количественного физико-химическо- 
биологического фундамента под об’яснение социальных явлений. Что 
это все, как не преклонение перед. механическим, именно, естествозна- 
нием? | 

«Диалектика природы» Энгельса являет нам образец -попытки (не- 
оконченной даже вчерне вследствие своей грандиозности) иного, един- 
ственно верного с нашей общей точки зрения решения вопроса. За- 
дача всех этих набросков Энгельса о диалектике в естествознании— 
сделать попытку перевода естествознания на рельсы сознательно-диа- 
лектического .мышления, попытку ‘построения диалектического 
сстествознания. Именно поэтому Энгельс говорил о необходи- 
мости для естествознания управляться диалектическо-материалистической: 
философией, именно для этой задачи Энгельс требовал от естественни- 
ков изучения истории философии; наконец, ради этого Энгельс разра- 
батывал сам с точки зрения сознательной диалектики отдельные про” 
блемы естествознания, одну за другой. 

Даже для профана в естествознании видно, какое колоссальное зна- 
чение именно для методологии естественно-научного мышления, пере» 
ходящеге на рельсы диалектические, имеет его работа о двух мерах 
движения, об основных формах движения и др. . ь 

Естественно, что Энгельс со всей резкостью обрушивался на ме- 
ханическое естествознание и на чисто-количественный метод, царящий 
в нем. «По моему мнению, писал Энгельс, безусловное сведение даже 
химических процессов к чисто механическим сужает неподобающим об- 
разом поле химии. И, однако, оно стало столь модным, что, напр., у 
Геккеля слова «механический» и «монистический» постоянно повторя- 
ются как равнозначащие и что, по его мнению, «современная физиоло- 
тия» дает в своей области место только физическим, химическим или 
в широком смысле слова механическим силам». Но, продолжает 
Энгельс, —«механика—в более широком или узком смысле слова—знаег 
только количество»... Говорят © количественном сведении явлений в 
физике и химии. «Можно охотно согласиться, что современная наука 
движется в этом ‘направлении, но это вовсе не доказывает, что это 
направление единственно-правильное, что идя этим путем, мы исчер- 
паем до конца физику и химию. Всякое движение заключает в себе ме- 

ханическое движение и перемещение больших или мельчайших частиц 
материи; познать эти механические движения является первой зада- 
чей науки, однако лишь первой. Само же это механическое движение 
вовсе не исчерпывает движения вообще. Движение вовсе не есть про- 
стое перемещение, простое изменение места, в надмеханических обла- 
стях ‚оно является также и изменением качества. Мышление есть тоже 
движение» 1), но’ совершенно очевидно, что «механизм в применении к 
жизни беспомощная категория». «Мы несомненно «сведем» когда-нибудь 
экспериментальным образом мышление к молекулярным движениям в 
мозгу; но исчерпывается ли этим сущность мышления?» *). «Открытие, 
что теплота представляет собой молекулярное движение, составило эпоху 


1) «Архив», т. И, стр. 143—145, «Примечания к «Анти-Дюрингу». 
2) «Архив», т. Ш, стр. 29, «Диалектика и естествознание». 


в науке. Но если, я не имею ничего другого сказать о теплоте, кроме 


того, что она представляет собою известное перемещение молекул, то. 


лучше мне замолчать». То же относится к химии. «Между тем механи- 
ческая концепция сводится именно к этому; она об’ясняет всякие изме- 
нения из изменений места, все качественные различия из количествен- 
ных и не замечает, что отношение между качеством и количеством взаим- 
но, что качество так же переходит в количество, как количество в ка- 
чество, что здесь имеется взаимодействие Г). «Вся путаница происходит 
от смешения качества и количества. Негели 2), стоя на господствующей 
механической точке зрения, считает об’ясненными все качественные явле- 
ния лишь тогда, когда они могут быть сведены к количественным раз- 
личиям. Для него качество и количество являются абсолютно различ- 
ными категориями. Метафизика» 3). «Только незнакомство есте- 
стваиспытателей с иной философией, кроме той вульгар- 
ной философии, которая процветает ныне в немецких университетах, 
позволяет им оперировать, таким образом, выражениями вроде «механи- 
ческий», при чем они не отдают себе отчета и даже не догадываются, 
какие из этого вытекают последствия» 4). «Как доказал уже Гегель 
(Еп2. 1, стр. 199), это воззрение, эта «односторонняя математическая точка 
зрения», согласно которой материя определима только количественным 
образом, является «именно точкой зрения» французского ‘материализма 
ХУШ столетия. Она является даже возвратом к Пифагору, который рас- 
сматривал число, количественную определенность, как сущность вещей» 5). 

Вопрос идет не о том, чтобы перевести все в число. «Применение 
математики» ограничено: «в механике твердых тел абсолютное, в меха- 
нике газов приближенное, в механике жидкостей уже труднее; в физике 
в виде попыток и относительно, в химии простые уравнения... в биоло- 
гии=©» 6). Вопрос идет о том, чтобы уметь находить, как совершается 
переход одной формы материи и движения в другую, что новога 
происходит при этом и чем отличается одна форма движения и бытия 
от другой. СЛовом, уметь находить в природе и тождество и 
различия внутри тождеств. 

Конечно, естествознание со времени Энгельса далеко шагнуло впе- 
ред и некоторые его естественно-научные воззрения устарели. Но суть 
его методологической точки зрения, его стремление сделать естество- 
знание сознательно-дналектичным, его борьба против философского без- 
заглавья в области/наук о природе, его критика анти-диалектических 
позиций. механическо-количественно-математического метода, до сих пор 
имеют настолько актуальное значение, точно Энгельс писал это вчера 
в сегодня. 


Мы видим, что и вопрос о том, какое естествознание может 
вполне, целиком соответствовать мировоззрению диалектического мате- 
риализма, решается Энгельсом отнюдь не в духе сторонников точки 
зрения, высказанной в сборнике «Механистическое естествознание и 
диалектический материализм». Совсем даже напротив! 


Читателю, конечно, ясно теперь какое огромное значение имеет 
в наших условиях выход энгельсовской «Диалектики природы». Он озна- 


3) «Архив», т. П, стр. 143—145, «Примечания к «Анти-Дюрингу>: 
: и из тоашинх НИНА с которым Энгельс полемизировал 
«Архив», т. 1, стр. ‚ «Примечания к «Анти-- Е 
$ ты же, стр. 145 ? Е 
«Архив», т. П, стр. 147, «Примечания к «Анти- 
6) ‹ Архив», т. ИЯ стр. 201, «Заметки». у Дерини 
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чает сейчас подлинно новую победу диалектического материализма. Он 
является поэтому истинным праздником на улице марксистской фило- 
софин. 

Эта книжка, богатство которой мы не исчерпали и в малой мере, 
будет служить знаменем в борьбе за ортодоксальную чистоту марксист- 
ско-ленинских философских позиций нашей партии, на ней будут расти 
и воспитываться поколения; она окажется ценнейшим оружием пере- 
воспитания стихийно к нам идущих естественников в духе сознательного 
усвоения диалектического материализма. 


ПЛАНОВОЕ ХОЗЯЙСТВО. Ежемесячный журнал под ре- 
дакцией Л. Б. Каменева и Г. М. Кржижановского, издание 
Госплана, №№ 1—7 за 1925 г. 

Допущение рынка и рыночных отношений, этих категорий капи- 
талистического хозяйства, не только не устраняет необходимость плана, 
а, наоборот, всячески усиливает эту необходимость. Это неоднократно, 
подчеркивал Ленин и особенно ярко выразил в письме Г. М. Кржижа- 
новскому по поводу его книги «Хозяйственные проблемы РСФСР», где 
трактовались плановые вопросы уже после новой экономической поли- 
тики. Прочитавши конспект этой книги, Ленин дал такие указания: «По- 
чти в каждую главу можно (и должно, по-моему) добавить страницу, 
другую о том, что новая экономическая политика не меняет единого 
государственного плана, не выходит из его рамок, а меняет 
подход к его осуществлению» 1). И действительно, если бы мы 
отказались от планового руководства, то при рыночных условиях наше 


‚ хозяйство нсизбежно катилось бы к капитализму. Но мы поставили 


задачу, и у нас есть все условия для того, чтобы построить социали- 
стическое хозяйство. Нужно только сознательное воздействие государ- 
ства на рынок, на сгихийные процессы, совершающиеся в народном хо- 
зяйстве на базе этого рынка. Мы это можем делать: в наших руках нахо- 
дятся мощные экономические рычаги, благодаря которым само госу- 
дарство является крупнейшим суб’ектом рынка. Такое сознательное воз- 
действие на рынок мы можем оказывать только на основе плана, 
на основе предвидения всех процессов, совершающихся в народном хо- 
зяйстве, и заранее намеченной системой экономических мероприятий 
направлять и руководигь этими процессами. Намечать хозяйственный 
план—это намечать пути, которыми мы будем итти к социализму. 

Вот почему вопросы плана имеют для нас огромное значение. 
Но плановая работа в условиях рынка и распыленного хозяйства пред- 
ставляет необычайную трудность. Мелко-буржуазная стихия, имеющая 
корни в нашей отсталой экономике, напирает и всячески старается 
тянуть в сторону капитализма. Стихийное стремление подхватывают 
буржуазные и мелко-буржуазные теоретики и дают ему «научное» обос- 
нование. Этой стихийной бессознательности и сознательной стихийности 
буржуазной и мелко-буржуазной мысли должна противостоять наша 
ясная классовая линия, направляющая нас в сторону социализма, а 
не в хайло капитализма. 

Эту задачу борьбы «с идейной бесхребетностью, экономическим 
ликвидаторством и буржуазно-реставрационными и мелко-буржуазными 
уклонами в экономике» поставил журнал «Плановое Хозяйство», издавае- 
мый Госпланом. 

Редакция его, приступая к продолжению издания журнала в 1925 г., 
«ставит своей целью издание ежемесячного политико-экономического 

1) Г. М. Кржижановский, «Товарооборот и плановая работа 1924 г.», с. 17. 
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органа, который не только с достаточной ‘яркостью И полнотой отра- 
жал бы текущую социально-экономическую жизнь страны, но жур: 
нала, который был бы руководящим и направляющим эту жизнь в 
обстановке борьбы планового социалистического плана со стихией 
рынка». 

Неправильное понимание и извращение задач плана мы имеем не 
только со стороны людей, не стоящих прямо на платформе классовой 
борьбы и необходимости построения социалистического хозяйства, 
но и среди людей, находящихся в рядах нашей партии. Поэтому журнал, 
«стоя на позиции, закрепленной в решениях наших-партс’ездов, ставит 
своей задачей бороться как против недооценки планового начала в 
нашем народном хозяйстве, так и против бюрократических извращений 
идей планирования». 

Мы уже в течение пяти лет существования рыночных условий б0- 
ролись за построение планового хозяйства, достигли в этом значи- 
тельных результатов, и в наших руках накопился огромный практиче- 
ский опыт. Поэтому «освещение хозяйственной жизни страны и обобще- 
ние опыта местных и центральных экономических органов с марксистско- 
большевистской точки зрения» тоже является одной из задач журнала. 

Журнал предназначается не только для узких кругов квалифици- 
рованных экономистов, «но и для всего партийного и советского актива, 
борющегося на передовых позициях нашего хозяйственного фронта». 

Таковы задачи, которые ставит себе журнал в обращении от редак- 
ции в № 1 за 1925 г. Эти задачи охватывают все вопросы строитель- 
ства социалистического хозяйства. К настоящему моменту уже вышло 
7 номеров за 1925 г, и мы можем дать оценку, насколько журнал вы- 
полнил поставленные им задачи. 

Программа каждого номера журнала состоит из 6 отделов: 1. Эко- 
номика и экономическая политика. 2. Экономика и техника. 3. За совет- 
ским рубежом. 4. По районам. 5. Критика и библиография. 6. Хро- 
ника и информация. } 

Наиболее богато представлен, как и следует ожидать, отдел эконо- 
мики и экономической политики, занимающий не меньше 1/, журнала. 

Из этого отдела останавливают на себе внимание статьи Г. М. 
Кржижановского: «Плановые вопросы» (Журн. № 1), «Перспек- 
тивы электрификации» (Журн. № 2), «К теории и практике плано- 
вого хозяйства» (Журн. № 3). Все они имеют между собою тесную 
связь и освещают один и тот же вопрос теории и практики планового 
хозяйства как в капиталистическом обществе, так и в СССР. 

В этих статьях тов. Кржижановский обращает внимание на 
необходимость работы теоретической мысли в области плана. Мы сей- 
час вступили в полосу хозяйственного под’ема. Наше хозяйство, поли- 
тическая и партийная работа приняли такие размеры, что нам при- 
ходится уметь считать «миллионами» и обращаться «к поколениям». «От- 
сюда необходимость целого ряда специальных теоретических работ. Одной 
‘из важнейших отраслей этих необходимых теоретических экскурсов бу- 
дет область планового хозяйства» (Журн. № 3, стр. 9). › 

Вопросы плана и планового хозяйства поставлены не только в 
нашем хозяйстве, но ставились и ставятся и в капиталистическом. 
«Чрезвычайно характерно, — говорит тов. Кржижановский, — что 
попытки перехода к плановому хозяйству совпадают с резким нару- 
шением соотношения борющихся сил». Уже во время войны в мо- 
мент обострения экономической и социальной борьбы мы имели по- 
пытку ввести плановое. начало в капиталистическое хозяйство. Эта по- 
пытка потерпела крах как только кончилась война. Момент обостре- 
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и . Каменева (в журнале № 1) дает итог тех достиже- 
та г. т е мы имели в области планирования народного хозяйсгва, 
т г милга в том же номере на основе итогов и опыта ра. 
о ет ар лет дает перспективу и задачи плановой работы 
о ты же из анализа темпа развития нашего хозяйства за 1925 г 
а м 1925/26 г. заканчиваем так называемый «восста- 
НЫЙ » в развитии нашего хозяйства. посл я 
за которым - 
Ще реконструкции или нового строительства на 5 й ен 
и Е Эти задания по подготовке нового строительства е 
а и в ст. И. Т. Смилги в начале 19925 г. Но ен иЮ 
а этих работ мы имеем в содержательной! статье Г. М. Кржи- 
м о реки плана электрификации» ‘(Журн № 7) 
шего хозяйственного развити орый мы 
я и опыта, кото 
п 
Ее ыы последние 5 лет, тов. Кржижановский Е в 
т — о ыы в такую полосу, когда хозяйственный план, дан- 
ежа рификации, подлежит пересмотру. Основные положения. 
«перед нами ее и ри те 
сканий в точном смы 
«тер сле этого слова 
-ы еж т а уточнения». Однако задачи, которые ставятся при 
тре хозяйственного плана, вносят столько новых моментоз, что 
й » 


это будет по существу коренной 
СЫ ой о 
нятого УШ С’ездом. и пересмотр плана электрификации, при“ 


Исключительный 
интерес представляют статьи С. Г. С 
«К пи капиталов СССР» (Журнал №№ 2 и 4) а 
а На поставил своей задачей исследовать темп на- 
и питалов в промышленности почти за 30 лет: с 1885 по 
о и исследования показали, что среднее ежегодное накоплени 
о. ь а. и ы форме составляет 7,2% в то, 
темп? Тов. Струмилин 
. приводит ср. 
ие О и ны примерно за тот я а 
ь довой темп накопления не 
а составлял 6,5%. Так 
- е а и приводившиеся данные о р 
нности по росту ее продук . 
ции теперь п 
Я еЕНиамЯ тов. Струмилина «о росте и, 
ме. о замечает тов. Струмилин, что далеко не вся извле- 
ее рибавочная ценность капитализировалась. Если ежегодная 
—_ не НЫ то Ея ве подвергалось только т Как 
— чает тов. Струмилин  каПИ 
я ‚— даже без прилива ка 
а к. русская промышленнность могла бы и ть 
р — ве не на 7,2%, а даже по полуторной или аб 
и и я В фонд промышленного накопления из каждой 
руб. заработной платы поступало только 23 рубля. Из этого 


исследования тов. Струм 
й илин делает практическ 
У нас норма накопления должна быть не а. И 
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Однако, норму прибавочной ценности мы можем брать с рабочего 
несравненно меньшую, так как У нас нет непроизводительных расходов 
буржуазии. Установлением этой нормы мы должны сознательно регу- 
лировать темп социалистического накопления. Тов. Струмилин пред- 
лагает устанавливать эту норму в виде прибыли, не на общую сумму 
‘издержек производства и не на основной капитал, а на зарплату. 

Мотивирует это тов. Струмилин тем, что в капиталистическом 
обществе тенденция к равенству нормы прибыли «поставлена лишь как 
‘наиболее общая тенденция, т.-е. весьма несовершенно». И совершенно 
нерагионально стремиться достичь ее в наших хозяйственных условиях, 
когда капитал обобществлен, и мы имеем другие формы переброски 
его «помимо стихийно выявляющихся цен и сортветствующих им норм 
прибыли». . , 

«Другое дело,—говорит тов. Струмилин, тенденция к выравни- 
занию уровня зарплаты рабочих равной квалификации и соответствую- 
зцих норм прибавочной ценности. Выявить эту тенденцию, обнажив ее 
от всех фетишистических оболочек уже в процессе планового подхода— 
это нс только технически приемлемая, но и принципиально благодарная 
тюзиция» (Журнал № 2, стр. 65). , 

И дальше: «Каждый рабочий имеет право и должен отчетливо знать, 
какую долю своей продукции он сберегает по воле своего класса для 
усвления производственных фондов республики труда, а если он будет 
энать, что тягота этого самоограничения ‘ложится и распределяется рав- 


` номерно на всех его товарищей по труду, то тем сознательнее и 


радостнее будет участвовать в общей работе и общем стремлении к 
<оциалистическому будущему». (Стр. 63). 

Соглашаясь с тов. Струмилиным, что это принципиально бла- 
тодарная позиция, мы решительно с ним не согласны в возможности 
ее практического применения в данных условиях. Если даже предпо- 
ложить, что мы ‘установим равномерную заработную плату для ра- 
бочих одинаковой квалификации во всех отраслях промышленности, то 
это будет далеко не одинаковое участие этих рабочих в социалистиче- 
ском накоплении, ибо производительность, интенсивность труда в раз- 
личных отраслях не одинакова. Но это поравнение заработной платы 
для рабочих одной и той же квалификации в разных отраслях мы прак- 
тически провести не можем, так как это устраняло бы момент гроизво- 
дительности труда, рентабельности этой отрасли и, наконец, важности 
ее в данный момент. А учесть все эти факторы мы можем только через 
рыночные цены, которые и диктуют определенный размер заработной 
платы в каждой отрасли. | 

В следующей статье (Журнал № 4) тов. Струмилин прослежи- 
вает накопление или вернее растрачивание основного капитала в нашей 
промышленности за годы войны и революции до конца 1923 г. Из 
анализа движения промышленных фондов и получаемых прибылей за 
1929—93 г. тов. Струмилин приходит к выводу, что наша промыш-` 
ленность уже вступила в полосу нормального погашения своих основ- 
ных фондов. Прибыль, полученная промышленностью, исчисляется в 111 
миллионов рублей, однако, если учесть 360 миллионов руб., списанные 
с промышленной прибыли НКФ’ином через повышение оценки сснов- 
ного капитала, то общая сумма прибыли выразится в 471 миллион, 
из коих 360 миллионов рублей, списанные НКФ’ином, тов. Струми- 
лин относит за счет высоты кон’юнктурных цен эпохи «ножниц» и 
111 миллионов рублей за счет прибавочной ценности, извлекаемой из 
рабочего класса, что составит 41% по отношению к сумме заработ- 


ной платы. 


Е. 
У 


ве 

К сожалению, тов. Струмилин не приводит метода своего расчета 
почему он‘’'все 360. миллионов рублей относит за счет вВысогы кон”. 
юнктурных цен и только 111 миллионов рублей за счет прибавочной 
ценности, создаваемой рабочим классом. Без этого расчета цифры тов 
Струмилина теряют свою ценность. Если принять безоговорочно 
все расчеты тов. Струмилина, то можно с ним согласиться, что. 
«жаловаться на особо низкую рентабельность советской промышлен- 
ности пока нет никаких оснований». 

Не меныпий интерес представляют статьи Струмилина «Наши 
эмиссионные возможности» (Журнал № 5) и «Бюдж зремени рабо- 
чего в 1923—24 г» (Журнал № 7). 

Статьи В. Г. Громана «О некоторых закономерностях, обнару- 
живаемых в народном хозяйстве» (Журнал №№ 1 и 2), являются по- 
ПЫТКОЙ создать теорию так называемого. «восстановительного процес- 
са», сущность которой Громан ярче всего формулировал в другой 
статье: «Восстановительный процесс (если отвлечься ‘от социально-по- 
литических форм и моментов реконструкции) заключается в тенден- 
ции к восстановлению довоенных размеров пропор- 
ции и экономических связей (курсив наш) между отдельными 
элементами народного хозяйства» (Журнал № 7, стр. 104). 

Разберем экономическое и политическое содержание этой формули- 
ровки. Прежде всего термин «восстановительный процесс» сам по себе 
неудачен. Это уже было отмечено А. Мендельсоном («Правда» № 64 
за 1925 г.). Если мы употребляем этот термин, то вкладываем в него 
понятие, что приводим в действие, восстанавливаем работу на старых 
фабриках и заводах, оставленных нам в наследство от старого строя 
и бездействующих за время революции. Но уже в это время, не пере- 
страиваясь технически, они начинают работать в новых эконом и- 
ческих и социальных условиях. 

Отдельные предприятия, принадлежавшие десяткам и сотням вла- 
дельцев, как бакинские нефтяные промыслы, донецкие угольные ко- 
пи, об’единены в один хозяйственный организм, который нмеет ры 
вершенно иные экономические связи не только внутри себя, но и с 
другими отраслями хозяйства. Таким образом, здесь можно говорить 
о восстановлении и восстановительном процессе, но только в том смысле, 
что мы взяли старые здания и старые машины и восстановили на них 
прекратившееся производство. Но это восстановленное производство уже 
не то, что было прежде. Здесь мы ‘имеем другой типэкономической 
а. ы а между отдельными предприятиями, так и между целыми 

народного хозяйства, и у 
ее совершенно другие производственные 

И нельзя рассматривать просто восстановление производства вне 
экономических связей/ между отраслями производства и вне новых поо- 
изводственных отношений. Громан же, как видите, отвлекается от 
этого главного. Отвлекшись от этого, он идет дальше и усматри- 
вает в этом восстановлении старые, пропорции и экономические связи. 

Насчет старых пропорций тут прежде всего никаких особых за- 
коноз нет. Поскольку мы оперируем со старыми производительными 
силами как всего народного хозяйства, так и его отдельных отраслей 
то здесь и ЗАКОНОВ не нужно открывать, чтобы понять, что если мы 
привели в действие старое техническое оборудование и засеяли старые 
посевные площади, то получится некоторое похожее отношение как 
количественное, так и ценностное между продукцией сельского хозяй- 
ства и промышленности, что Громан называет «восстановлением до- 
военных пропорций». И то это будет верно грубо. Если же мы возьмем 
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отдельные отрасли промышленности или сельского хозяйства, то та- 
кое категорическое утверждение восстановления между ними довоенных 
пропорций будет еще больше неверным. 
Еще в болышей мере тенденция к восстановлению довоенных эко- 
номических связей между отдельными отраслями будет неверной. Из- 
менилась экономическая структура всей промышленности, а отчасти и 
сельского. хозяйства (возьмем хотя бы кооперирование крестьянств-), 
и утверждение, что между ними устанавливается довоенная форма связн, 
надо признать безусловно реакционным. 
До сих пор против этой реставрационной теории никто на стра- 
ницах журнала не выступил. Только И. Г. Смилга в Журнале № 6 
вскользь коснулся идеологии восстановительного процесса: «Все попытки 
создать нечто вроде теории восстановительного процесса оказались не- 
удачными. Слишком короток хозяйственный период и слишком велики 
изменения всей экономической структуры (курсив наш) Сою- 
за, чтобы можно было уже сейчас создать удовлетворительную те 
рию. Теория восстановительного процесса будет создана тогда, когда 
сам восстановительный процесс будет принадлежать истории» (стр. 
9—10). 
По-нашему, к тому времени и сама теория будет принадлежахь исто- 
рии. Но поскольку сегодня ее пытаются все-таки создать, надо не просто 
констатировать, что эти «попытки неудачны», а вскрыть их социальное 
значение. 
Богато представлен в журнале обзор кон’юнктуры народного, хозяй- 
ства, а также обзор отдельных отраслей народного хозяйства. Отметим 
по промышленности статьи Гинзбурга «Об очередных задач нашей про- 
мышленной политики» (Журнал № 5), Гордона «Состояние капитала на- 
шей промышленности в“ 1923—24 г. и перспективы на 1925—26 г» (Жур- 
нал № 3), Александрова «Новая фаза в развитии металлургии в связи 
с реконструкцией» (Журнал № 4), статьи по транспорту: Рудзутака 
«Очередные задачи транспорта» (Журнал № 5), Янушевского «Пер- 
спективы транспорта на 15 лет» (Журнал № 3) и другие; сгатьи ло 
вопросам производительности труда Халатова, Гухмана и др. 
Значительно слабее представлен отдел сельского хозяйства. Кроме 
статей Огановского «Сельское хозяйство и его экспортные рессурсы» 
(Журнал № 2) и «Результаты аграрной революции и современное 
расслоение деревни» (Журнал № 5) и статьи Гурова «О землеустрой- 
стве» (там же), больше ничего почти нет. Статьи Н. П. Огановского, 
особенно «О результатах аграрной революции» и т. д. ничего ценного 
не представляют. Автор взял данные налоговых списков за 1924—25 г. и 
по этим данным дает расслоение деревни. Данными НКФ’ина, собирае- 
мыми с фискальными целями, вообще можно пользоваться чрезвычайно 
осторожно. Огановский эти цифровые данные еще расположил в такой 
комбинации, что у него получилось по некоторым районам, как правильно 
отмечает редакция журнала, «чуть ли не 50% кулаков» (см. Журнал 
№ 5, стр. 55). | 
В журнале «Плановое Хозяйство», больше чем где бы то ни было, 
должен быть освещен вопрос об экономическом воздействии государства в 
плановом порядке на крестьянское хозяйство или вернее на различный, 
социальные слои этого хозяйства с целью организации Й повя@чения 
в общее русло социалистического строительства. Этому вопросу журнал 
как раз не посвятил ни одной статьи. 

Нет в журнале и данных о выполнении наших планов по раз- 
личным отраслям народного хозяйства. Госплан проделывает огромную 
работу по составлению как перспективных планов, так и сжеголных 


О 


операционных по всем отраслям хозяйства. Насколько они жизныю оправ- ] 
дываются, делаем ли мы ошибки, и где эти ошибки-все это ДОЛЖНО 
ыы фе в журнале, издаваемом Госпланом. В ‹вое время 
и — для того, чтобы увязать план с практической жизнью, 
ЕН че экономисты, статистики и литераторы детально изу- 
ны: наших планов, наши ошибки в этом практическом деле 
ее — ы о этих ошибок» 1). В специальном письме но этому 
вр: и . М. Кржижановскому Ленин писал: «Предлагаю обсудить 
ан (считаю его архиважным): обязать несколько членов о©б- 
щеплановой комиссии систематически представлять отчеты и статьи о 
выполнении разными ведомствами (и по разным губерниям, уездам 
кустам и предприятиям и т. д.) текущих хозяйственных планов и о 
сравнении этого выполнения за разные годы и для печатания в «Э 
мической Жизни» 2). - 
Отчет о выполнении плана мы имеем только один в статье проф 
Макарова (Журнал № 6) по сельскому хозяйству, а они должн 
ваться по всем отраслям народного хозяйства. ей 


и ыы журнала обращает на, себя особое внимание 
и и техники. В № 1 журнала по 
| мещена - 
вычайно содержательная статья С. А. Кукеля, и ей 
р конференции по энергетике, состоявшейся, в Лондоне в 1994 г 
которой присутствовали делегаты СССР. В том же номере поме. 
нм доклад ро Рамзина на той же конференции об энергетических 
ы сурсах СР. Эта, статья представляет собою капитальнейшее ин 
динственное исследование о наших энергетических богатствах. Целый 
мерреы в последующих номерах журнала посвящен вопросам дости- 
ики за границей и у нас. Из них отметим 
: статью В. И - 
лотарева «Электрификация—база будущего» (Журнал № 3) о 
ты =. ты Советским рубежом» мы имеем обширные обзоры ми- 
в целом и по отдельным странам. Из 
В статей, пом 
Е в выпущенных 7 номерах, отметим статьи Фалькнера о 
ские основы плана Дауэса» (Журнал № 1), «Рост народного иму- 
р Е Соединенных Штатах» (Журнал №№ 4 и 5); статьи това- 
ее — т и Троцкого «О стабилизации капитализма» (Журнал 
6), тов. Спектатора «Государственная организация хозяйства во время 
войны» (Журнал № 3) и ряд других. р 
а Отдел «По районам» дает районные обзоры народного хозяйства, а 
и освещает целый ряд крупных строительств (постройка Волго- 
канала, защита Ленинграда от наводнения и т. д.) 
орошю поставлен отдел «Критики и Библиографии». 


а Е посдедний отдел—«Хроника и информация», освещаю- 

ыы Ра и работу президиума Госплана и его многочислен- 
} почему-то в этот отдел попа 

дают и специаль- 

с исследования, как, например, в № 7 статья С. Г а , 

__ ы. «К учету народного богатства СССР» и статья Агибалова би 

и ое СССР в 1923—24 г». Мы обращаем вни 

г на помещаемые в этом отделе к ь 

Е аждого номера - 

Ре = народного хозяйства СССР» под редакицей ст ее 

«Бюллетени динамики мирового ред: : 

и. хозяйства» под редакцией 

. А. . Эти бюллетени, дающие циф 
ровой материал по 
отраслям народного хозяйства с диаграммами, я САвНЮ вовне 


) В. Ленин Собр. соч . ХУИ, ч. 1 тр. 86 

1 В . .› Т. ‚ › стр. . 

2) Г. М. Кржижановский, «Товарообмен и плановая работа», с. 7 
» С. 


БОЛЬШЕВИК 


ший, всегда. ежий и суммированный источник сведений о всех динаА- 
мических процессах союзного и мирового хозяйства. 

Журнал привлек к сотрудничеству лучшие экономические и тех- 

ничёские силы нашего Союза, а также ряд экономистов крупнейших 
стран. . 
Таков облик «Планового Хозяйства», как он выявился в вышед- 
ших семи номерах. Мы, конечно, дали обзор очень незначительной часги 
всего того богатого и содержательного материала, который помещен 
в’ вышедших номерах журнала. Однако, этого достаточно, чтобы сде- 
лать вывод, что «Плановое Хозяйство» является лучшим экономическим 
журналом нашего Союза. 

На какого читателя он рассчитан? Задача, поставленная редакцией, 
чтобы журнал предназначался «не только для квалифицированных эко- 
номистов, но и для всего партийного и советского актива, борющегося 
на передовых позициях хозяйственного фронта»—не достигнута. 

Конечно, здесь дело в понимании, где кончаются эти «передовые 
позиции». Если они кончаются пределами ВСНХ, НКВнуторга и им по- 
дебных, тогда да, журнал борцов этих передовых позиций удовлетво- 
рит. Но мы думаем, что понятие этих передовых позиций должно быть 
значительно расширено, во-первых, а, во-вторых, вопросами плана или 
вопросами строительства социалистического хозяйства интересуются не 
только борцы «передовых позиций», но и глубокого тыла. 

Идею плана и планового хозяйства, нашу работу и наши дости- 
жения в этой области мы должны распространять среди сотен, тысяч, 
и миллионов. Намечать план—это значит намечать Конкретно путь строн- 
тельства социалистического хозяйства. В этом строительстве участвуют 
миллионы, и они должны иметь ясное представление о конкретных 
путях этого строительства. 

Не даром Владимир Ильич так настаивал на широчайшем распро- 
странении плана электрификации. По его предложению МП С’езд 
принял постановление © преподавании этого плана в школах; по его 
настоянию, т. Степанов засел писать популярную книгу об электрифи- 
кации, которую Ленин снабдил известным предисловием. Мы и деся- 
той доли не делаем того, что нужно для распространения сведений © 
плановой работе в настоящий момент. 

Может ли. выполнить эту задачу журнал «Плановое Хозяйство». 
Безусловно нет. И по своему об’ему и по содержанию он предназна- 
чен для квалифицированного экономиста, и если партийный советский 
актив, хотя бы «оорющийся на передовых позициях», не имеет тгорети- 
ческой подготовки, журнал будет для него труден. 

Надо ли поэтому изменять характер журнала? Ни в коем случае. 
Журнал должен остаться в том же виде, как он есть, тем же орга- 
ном теоретической и практической плановой мысли. 

Для освещения вопросов плана среди широких масс участвующих 
ве только на хозяйственном фронте, но и во всех областях социали- 
стического строительства, надо создать второй—популярный журнал. 

У нас сейчас существуют два журнала, однородных по своему 
характеру: «Плановое Хозяйство» и «Социалистическое › Хозяйство». Их 
можно с большим успехом об’единить в один журнал, а’ьторой со- 
здать популярный. `& 

Надеемся, что Тосплан возьмется за это дело и выполнит его. 

А пока мы горячо рекомендуем вниманию партийного, советского 
и хозяйственного актива прекрасный журнал «Плановое Хозяйство». 


М. Голендо. 
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0 „ХОЗЯЙСТВЕННОЙ“ ДЕМОКРАТИИ. 


„Так это и бывало: в лучшем 
ы чае ' получалась емецка мае 
профессорская свобода, и не успеешь 
оглянуться, как на верхушке этого 
просвещенного гражданского творе- 
ния снова сндели корсль и церковь 
дворянство, денежные, тузы и воен- 


ные“. И 
Вальтер Ратенау, „Новое 
| государство“. 


ея по й 
т р 
нчательно, дискре. й 
ыы г редитированной в гла- 
: а Идея надклассовой демократии ры все рн 
а и оружием в руках буржуазии, н на смену ей 
те — ео я более тонкая, которую буржуазия думает исполь- 
тупления класс = й Ной 
ыы овой борьбы-—идея «хозяйственной 
‚Вор Е хозяйства», особенно в Германии и Англии, послу- 
ЕЕ Е гигантским экспериментом, оправдывавшим ее 
тю —. ее: на существование, «Бургфриден», гражданский мир 
я вной средой, которая, каз 
ра , рая, алось, способствовала претворе- 
(6) 
м к. —е ие = Гогенцоллерна издавало в марте 1915 г. закон 
дового посредничества, оно ь 
ные элементы «хозяйственной ] Е оба. 
й демократии». Закон гл 
о Л асил, что организо- 
р ыы ИЕ «бюро труда» составляется в равных ен из 
Е. а на основе пропорцисналь- 
Е юро входило, к 
ь ‚ кроме трудового - 
= также рассмотрение и утверждение тарифных М 
хо ет 
и ие остановиться на законе «об отечественной вспо- 
о ужбе», принятом 5 декабря 1916! г. $ 11 этого закона пред- 
о Нана во всех предприятиях, работающих на ое г 
а. ‚о и менее 50—«постоянные рабочие комитеты». $ 12 
а. образом функции этих комитетов: «На рабочих комитетах 
и содействовать доброму согласию среди самих рабочих 
о — р между рабочими и работодателями. Они должны 
сведения предпринимателя обо вс я 
о ы ех пожеланиях и жалобах 
р ыы р касаются устройства предприятия, заработной платы 
т и й работы предприятия и его благоустройства». 
а о разом первые шаги в области законодательного ‘ проведе- 
Е пов «хозяйственной демократии» принадлежат правительству 
нь и Стремление сделать рабочих ответственными за ноль 
дприятия, работающего на обо] и 
[9 
т г рону, стремление сдел 
ми руководило в те поры германским а 
ие а ительство встречало сильную поддержку со стороны социал- 
ы и и Именно это обстоятельство обеспечило и, 
а первых порах, успех. К. : 
- х, . Как свидетельствуе й 
ижке оппозиционно настроенный работник немецкого а МЫ. 


1) Аг{пиг О1х. «Киерзуийисвай ипа МИ спа_$Кев» 


стов, выдвинутый затем революцией на высокие посты Рихар Мюллер !), 
проект закона об отечественной вспомогательной службе «был 8, 13 и 18 
ноября согласован с представителями генеральной комиссии». 

Тронутый столь приличным поведением профсоюзов и социал-лемо- 
кратии министр военного снабжения, генерал Гренер, мог с полным осно- 
ванием заявить в прусском ландтаге следующее: «Я смею думать, что мы 
и впоследствии встретимся, питая полнейшее доверие друг к другу, и 
что, когда через месяц после заключения мира указанный закон потеряет 
свою’ силу, мы пожмем друг другу руки и сможем сказать друг другу: 
мы поступили очень разумно». 

Солидному генералу отвечал захлебываясь от восторга социал-демо- 
крат Гирш, заявивший, что «работа профсоюзов по проведению закона 
занесена в книгу истории золотыми письменами» 2). 

Интересно привести еще один документ, свидетельствующий о том, 
что именно реформистские профсоюзы сеяли среди пролетариата ИЛЛЮЗИИ 
«хозяйственной демократии». Генеральная комиссия профсоюзов писала 
25 ноября 1915 г. союзу германских работодателей следующее: «За по- 
следнее время хозяйственное положение в значительной степени улучши- 
лось. Многочисленные предприятия снова открыты, и производство во- 
зобновилось... Это благоприятное развитие в значительной степени обя- 
зано разумному об’единению организаций работодателей и рабочих для 
совместной работы. В разнообразных отраслях ремесел и промышленности 
‘ представители работодателей и рабочих об’единились для совместной 
работы < целью устранения затруднений, грозивших открытию пред- 
приятий и возобновлению производства» 3). Далее, Генеральная Комис- 
сия восхваляет, как образцовый пример, «трудовое содружество работода- 
телей ‘и рабочих строительной промышленности» и просит германский 
союз работодателей побудить входящие в его состав организации пред- 
принимателей поступать так же, как и предприниматели строительной 
промышленности, 

Аналогичные явления имели место и в Англии. Вожди тред-юнионов 
действовали таким же образом, как и их немецкие коллеги. Очень ярко 
выразил реформистскую идеологию тред-юнионов в эпоху минувшей 
войны председатель Бирмингэмского конгресса, состоявшегося в 1916 г., 
Гарри Гослинг, заявивший, что «промышленная демократия является един- 
ственным средством социального мира» 4). 

Так говорил лидер английских рабочих. А что говорила буржуазня? 

Устами своего тогдашнего кумира—Ллойд-Джорджа- она взывала к 
«гражданскому чувству» рабочих. В своей речи, сказанной в палате общин 
в 1915 г., он говорил: «Мы подходим к опасности остановки работ через 
стачки и локауты. Я бы хотел, чтобы эти орудия борьбы были уничто- 

жены во всех отраслях промышленности в течение войны, и я не отчаи- 
ваюсь получить согласие тех, которые обычно возражают против обя- 
зательного третейского суда при нормальных условиях жизни. Рабочие 
м хозяева, которые участвуют в изготовлении снарядов и военного обо- 
рудовгния, уже дали свое согласие... Попробуем же, по мере возмож- 
ности, договориться: руководители тред-юнионов идут с нами рука об 


руку 5). 


1) Рих. Мюллер, «Мировая война и Германская революция». 
2) Там же. 
3) Там же. 
4) М. Беер, «История социализма в Англии», т. И. 
5) Всер. земск. и городские союзы. „Изв. гл. комитета по снабж. армии“, 
№ 2-3, 1915 г. 
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“Приводимые выдержки имеют целью показать, что ИДея «хозяйствен- 
ной демокрётии» усиленно пропагандировалась именно буржуазией во 
время прошлой войны. 


Смешанные комитеты в уголовной промышленности, так называемые 
‹уды по вооружению—в Англии, рабочие комитеты, ориентация проф- 
союзов при проведении закона © вспомогательной отечественной служ- 
бе—в Германии и пр. и пр. ясно говорят за то, что идея «хозяйственной 
демократии», идея хозяйственного содружества рабочих и предпринима- 
телей не осталась пустым звуком, а была использована буржуазией, как 
средство для притупления классовой борьбы и подчинения пролетариата. 

В годы войны идея «хозяйственной демократии» была окрашена в 
специфический цвет шовинизма, и под прикрытием ее буржуазия низвела 
пролетариат до крепостничества, 

Идея «хозяйственной демократии» 
троля, и их никак нельзя смешивать. 


В последовавшие за войной годы революции, 
ким обострением классовой борьбы, 


была враждебна идее рабочего кон- 


ознаменовавшиеся рез- 
идея «хозяйственной демократни», по 
крайней мере в Германии, казалась окончательно похороненной. Вместо 


лозунга содружества пролетариата и буржуазии выдвигались лозунги 
классовой борьбы, захвата власти и т. п. 

В Англии обостренность классовой борьбы за последние годы не 
достигла той степени, как в Германии, Это обстоятельство, как и извест- 
ная идеологическая консервативность английского пролетариата, а также 
влияние французского 'синдикализма, обусловили тот факт, что реформист- 


ские иллюзин «хозяйственной демократии» стали играть известную роль 


в головах тред-юнионистских вождей. Мы говорим © так называемом 
«гильдейском социализме». 


В Германии, теперь, в период «стабилизации», идея «хозяйствсенной 
демократии» снова появляется на свет божий с тем, чтобы сыграть свою 
&лужебную для буржуазии роль. Идеологов «хозяйственной демократии» 
немецкая буржуазия нашла в лице двух виднейших профессоров эконо- 
мистов: проф. Лифмана и проф. Беккерата. 

Надо сказать, что идеологическая атмосфера Германии характери- 
зуется вообще бешеным наступлением на пролетариат. Столь крупный 
экономист, как Вернер Зомбарт, читал в декабре прошлого года в «Союзе 
социальной политики» доклад о классовой борьбе, пропитанный идеей 
гармонии интересов между пролетариатом и буржуазией. По Зомбарту 
тем цементом, который должен спаять пролетариат с буржуазией, является 
вера в бога 1). Проф. зес специально занялся марксистоедством, взы- 
вая к национальному оно для борьбы с классовым 3). 

По стопам Мизеса’ шествует профессор Отмар Шпанн, воспевая доб- 
лести и добродетели и капитала 3). 

А также буржуазные знатоки промышленности, как 
керат, фактически проповедуют идею «хозяйственной де 
классового мира на заводе, на фабрике. 

По мнению профессора Беккерата, 
ботодателями и рабочими складывались следующим образом: «Дух авто- 


ритета, с одной стороны, и порядка, с другой, а также боязнь ВЛИЯНИЯ 


дисциплинированных рабочих масс сказывались... во враждебных отноше- 


Лифман и Бек- 
мократии», т.е. 


довоенные отношения между ра- 


1) - \еН\иисванИсвез АгсВм“, 1925, вып. 1. 
2) Там 


3) О{Н маг `5 рапп, «Пе Оеглмитацтя Че Магх15тиз». 


ниях ство телями, Особенно замэтно 
ежду госу, м, рабочими и работода | 6, 5 
это быю о елой а Предприниматель ий 
Е ый отвергал участие 
котор р 
полноправный хозяин, я 
а Е предприятия и даже отвергал Е 
г они зарплаты и условий труда. На стороне пин — 
и о было большое умение в управлении предприятиям т те 
В бочих были видны относительная пассивность и отсут г 
я НИ индустриально-хозяйственным вопросам ть ы т а 
просам собственного предприятия, поскольку эт о 
ы о не затрагивали условий труда; эта пассивно т 
и еским радикализмом и поддерживалась некоторыми р 
политич. 
г вин ер- 
в образом, были оваты и рабочие и еее 
: адикализма», 
влиянию «политического р 
вые слишком поддавались 
есчур а и порядка». 
об’яты духом «авторитет р 
О ашан государства к рабочему, по мнению ем — те 
ее а у и маши- 
ии ста 
заботе о его благосостоян е __ 
м чем суб’ектом и соучастником государственной И о 
ее "н так долго продолжаться не могло, т. к. «хозяйствен ты 
ы ве - 
тия» заложена в самом развитии крупной мы р е Е. 
е или позже ‚ 
илась бы в Германии раньш < 
фев признает, что родилась она во время ты ен 
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естно! Д. В.), удастся ли установить необходимую ее Е 
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н руководимыми, вместо старых отношений ый В 
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ых организаций рабочих об’яснить своим членам, что дем о 
и и . политической и хозяйственной жизни не есть Веня 
нения своеволием и отсутствием дисциплины, и что а не 
приказаниям должна быть ответственность перед сам 2 а ь ты 
Веной предприятием, индустрией, народом. Без о а. 
циплины и без гражданского сознания всех не может ее ие. 
ской, ни хозяйственной демократии». Вот вам и программа восп 
о дол. ена, т. к. 
м Идея «хозяйственной демократии» жна вн ее т 
госу. будут расти в политическо!\ с 
и. риа хозяйственное про- 
еству необходимое 
ны аиы абочими будет регулироваться 
тиворечие между предпринимателями и р Е те 
чувстВом ‘совместной ответственности перед народ а 
чувством общей заинтересованности в росте индустр и 
тельности перед внешним врагом». Программа проф. а 
тана на долгий срок, т. к. социализма профессор не Я 
оборот. «Капиталистическое хозяйство, —по его мнен ‚—с 


1) «КгаНе, лее ипа без4аНипреп }п 4ег дещсвеп таиземии свай» уоп 
Ог. Нее уоп ВесКегаВ, 1924 г. 


нИКОи азом. не ‘чанархичн ) поряде ько вой 
т ых обр м- не рхично», но ‘его п ок `настол потрясен 
а -- ии нарушением мировых хозяйственных ‘связей и денеж. 
ращения, что он. (т.-е. порядок. Д. В.): восс з 
трудом». - . танавливается с: 
о" ли и следовать вашим рецептам. г-н профес: 
‚ т. к. «рабочие переживают ` разбн г 
теперь время ‘ра 
и со стороны предпринимателей было| бы крайне еее м: ти 
т рабочих, тем более, что этот нажим не совсем безопасен ви 
опасность таится вот где: « к ТЬСЯ 
: «..если у рабочих б 
ю ет 
о и эксплоатации их, то те ОП а 
ю поводе последует вспышка гнева... о ` -# 
Е индустриального хозяйства» а 
десь-то и кроется истинная пр } 
< ичина профессорской 
ыы рской мудрости. И 
а ся нежелательных «вспышек» и проповедует ЕННО ы 
о демократию». но 
ак же 
а проф. Беккерат осуществление этой идеи? 
Е колдоговоров с профсоюзами—вот и все. А в осталь 
о йственная демократия» сводится к дисциплине и к енаинаХ о 
р м, народного хозяйства и 
ист, п Лифман, не о 
. гличает 
а коллеги, хотя мыслит таким же образом Жо 
своей работе «Картели и т г 
есты» 1) он п : ‹ 
ы р ишет: '«Рабо 
юследнего. времени обучали ложной экономической БН, а 
’ 


и 
ия С преелне к прибыли проявляется только со стороны и а 
что их «прибыль» покоится на эксплоатации рабочих, у ор 


ИНЫЕ удерживают производимую ими прибавочную стои 
и. ее труде «Основы учения о народном хозяйстве» Лифман 
а. ыы ре о противоположности интересов пролетариата 
к ь о мнению, действенно противоположны интере 
= р: т и капиталистов, а производителей и потребителей  Рбоч = 
_ Е Я всего--производители. Поэтому и Иереоы 
(о: В насквозь неверных 
. взглядах п 
РЯ «теоретическое» обоснование ироыииненной о № 
| я 
ны ее «Картели и тресты» Лифман пишет: «В рамках дан- 
Е уместно лишь заметить, что сдвиги как хозяйственной 
В и мощи обеих сторон (т.-е. рабочих и опа, 
а ры ие что они не могут обойтись одна без другой По- 
а __ скоро оставили мысль о полном уничтожении частных 
еи почти во всех областях хозяйственной жизни, а пришли 
у 


4 на` 
признанию слет раб общих организаций, т.-е. необходимости 


большего привлечения абочих к хозяйственной, а не только технической 


стороне предприниматёльской 
ской деятельности. Уча 
ь стие это проявляется 


по большей части внутри отдельных предприятий, В производствах, 
в виде производственных советов, где на переднем плане для ‘рабочих 


стоит техническая сто а, изменение их внешних условий боты Же 
рона, е ра я 


1 
)Р. Лифман, „Картели и тресты". Изд. «Экон. Жизнь», 1925, 
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слишком обостренные теперь противоречия между рабочими и работода- 


телями примут также более мягкие формы. И этому должны способство- 
вать именно новые организации, которые имеют целью большее привле- 
чение рабочих к управлению предприятиями». 

Как видно, профессор Лифман понимает «хозяйственную демократию» 
шире, чем проф. Беккерат. Лифман считает нужным привлечь рабочих к 
обсуждению вопросов, стоящих за пределами данного завода. Рабочие, 
по его мнению, должны заседать в карательных комиссиях, профсоюзы 
должны работать в содружестве с со®зами капиталистов и т. д. 

И Лифман и Беккерат обобщили с точки зрения буржуазии опыт 
предпринимателей за годы войны и революции. И тот и другой отобра- 
жают настроения наиболее дальновидных слоев буржуазии. . 

Иллюзия «хозяйственной демократии» чрезвычайно опасна для ра- 
бочего класса. Она создает атмосферу известного, правда, временного 
содружества отдельных групп рабочих с предпринимателями. Она за- 
слоняет основные задачи пролетариата, как класса, заменяя их заводским 
патриотизмом. Наконец, эта идея является прямым орудием борьбы с 
рабочим классом, так как диктует понижение зарплаты якобы в инте- 
ресах промышленности и всего народного хозяйства. 

* х 
* 

Выше вкратце отмечалось, что реформистские профсоюзы и социал- 
демократия скатываются фактически к лозунгу хозяйственной, промыш- 
‘ленной демократии. Теоретический орган немецкой социал-демократии, 
«Озе СезеЙзсВаМ» призывает профсоюзных бюрократов готовиться к 
хозяйственной деятельности, при чем не оговаривает, в каких же усло- 
виях будет протекать «хозработа» этих вождей: в условиях ли господства 
буржуазии или господства пролетариата. Как-будто осуществление идеи 
«хозяйственной демократии» возможно в рамках господства бур- 
жуазии !). 

Но если «О1е безеЙзсВаЙ» сознательно затушевывает условия, в 
которых будет протекать хозработа профсоюзных бюрократов, то ру- 
ководящий орган ревизионизма «босаНззсве МопафзпеНе»?) ставит 
точки над и. В августовском номере этого журнала напечатан ряд 
статей, посвященных проблеме «хозяйственной демократии». Один из 
«теоретиков» ревизионизма, Пауль Кампфмейер в передовице, приуро- 
ченной к конгрессу реформистских профсоюзов Германии, открывшемуся 
31 августа трактует © том, что профсоюзам необходимо заняться по- 
вышением производительности труда. Он ссылается на пример союза 
деревообделочников, которые думают «все производство построить де-, 
мократически» и хлопочут об организации на сей предмет паритетных 
органов из представителей рабочих и предпринимателей. «Этого говы- 
шения производительности труда пыталось достигнуть путем применения 
мер насилия так называемое Советское правительство в России». В Гер- 
мании повышение производительности труда будет—по мнению Кампф- 
мейера—проводиться без всяких мер насилия, если, понятно, не считать 
черных списков, арестов и избиений. Не менее видный «теоретик» Макс 


Шиппель проповедует ту же хозяйственную демократию, при чём го-. 
рит, что рабочим немего становиться в революционную” позу, & надо’ ,.> 


практически работать в области восстановления хозяйства Германии, 
ибо, по выражению Шедрина, «маленькая вобла лучше большого та- 


1) „Оле СезеПеВай“, ОКфоЪег 1924 г., статья „\/ИиспаНройизсНег АизЪац 


дег Се\мегкоспаНеп“, 
2) «Зодайзизсне Мопа{ПеНе», Ацриз{ 1925 г. 


В 
|: 
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ний Он доходит до такого цинизма, что выступает апологетом 
р Аыиныя (М итуегг асе) между немецкой и. фран- 
цузск Л индустрией, которы 
ев рией, рые ничего хорошего германским 
р ры занимается глубокомысленными рассуждениями, что 
механической демократией» должн 
а ествовать хо- 
зяйственная демократия, дол к аны 
| жны быть созданы демократи 
управления промышленностью. И нь 
, такую «двухпалатную систем 
ут у» рабо- 
на =. мнению автора, должны приветствовать, ибо «социализация аи, 
ы и. И службе и под контролем нации», а так’ как в составе 
ации есть и капиталисты, то почему бы г-ну Ю; 
- лнусу Калиско и 
иже ними, не послужить верою и правдой капиталистам? 7 
ы остановимся на одном течении в социалистической мысли, кото- 
, 


ера | социализму, который имеет довольно много сторонников 
- гассмотрение этого.:учения в инте й 
р . ресующей нас области п 
кажет, что гильдейский социали р 
зм есть разновидность реформ 

с изма и 
и же, как реформизм, пропагандируя идею ба ЕЛЕ демо- 
ра в условиях капиталистического строя, затуманивает кла 
совнание пролетариата. зы 
я рек книге «Самоуправление в индустрии» 1) виднейший теоретик 
тн, кого социализма, Коль, представляется с виду вес°ма радикаль- 
- ан Он пишет: «Демократическое управление фабриками 
анятыми в них рабочими было бы явственным признаком переворота в 


т ие же, как он оплачивает своего директора и, несмотря на 
у Г бы остаться капиталистом... они (. ' 
ы т.е. рабочие. Д. В 
— . В.) тем 
мым не достигли бы ни упраздения системы наемного труда ы 
циализации». те ых 
Здесь пост 
е = о оО верно, Демократия на фабрике 
го строя ни в малейшей ме 
>) вю ре не угрожает 
те и выводы из этого верного положения делаются невер- 
. Мы аем, что «сторонники гильдейского социализма уже часто 


приятии. С: 
м т: гы Е а проникнуть в капиталистическую авто- 
й и горных предприятий давно уже 3 
заним 
р место в программе гильдейцев», и в 
на место» не отличается ясностью. Как же это вы, значит, 
отихоньку проникать в святое святых капиталиста, а он вам 


а о ая ЮЦионно заявляет, что «от рабочих нельзя 
, тветственность за дальнейшее 

: руководство 

редприятием при неизменном существовании системы и труда. 


В борьбе с капитал , ное 
измом рабочие наступают, и их 
елью 
уничтожение капитализма». Ь ь а. 


1) Мы пользуемся немецким изданием 1921 г. 
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По мнению Коля, «Совместный контроль (рабочих и предпринимате- 
лей. 'Д. В.) в собственном смысле этого слова не осуществим». 

Значит совместный контроль невозможен; ответственности на себя 
рабочие в деле руководства предприятием не возьмут никакой, а между 
тем капиталист, сложа ручки, будет смотреть, как рабочие «постепенно» 
забирают его предприятие. Как-то неправдоподобно выходит! Между 
тем Коль, очевидно, именно так думает. 

Он предлагает читателю сравнить‚борьбу рабочего класса с борьбой 
Индии против Великобритании. Разве ‚индусы на том основанни, что они 
угнетены англичанами, отказываются от участия в правительственных 
органах? Нет, они все болыше и больше завладевают ими. Так же сле- 
дует поступать и рабочим. «Я думаю,—пишет Коль,—что в развитии 
индустриального самоуправления должна быть аналогичная стадия, когда 
рабочие пройдут через этап совместного с капиталистами контроля, пре- 
жде чем достигнуть самостоятельного контроля над промышленностью». 

Страницей же раньше Коль писал, что «совместно» никак не выйдет. 
А самое забавное, что рабочие при этом должны будут остаться от капи- 
талистов «независимыми». А 

Капиталист будет постепенно лишен «своей доминирующей роли в 
руководстве производственным процессом, и благодаря атрофии двух важ- 
нейших функций капиталиста (руководства и контроля. Д. В.) изменится 
соотнсшение сил, и система наемного труда будет ослаблена». 
` Далее Коль подробно развивает практический план постепенного 
завладения индустрией, на котором мы останавливаться не будем. 

Мы видим, что гильдейцы являются сторонниками «хозяйственной де- 

мократии», и с этой стороны учение гильдейцев реакционно. 

Иллюзии «хозяйственной демократии» становятся тем опаснее, что 

передовые идеологи буржуазии не прочь будут сомкнуться, да и фак- 


тически «смыкаются» в этом вопросе с реформистами. 
. Идея «хозяйственной демократии» становится все более и более 


модной. Она входит необходимой частью в ученье так назыв. конструк- 
тивных социалистов, или, по просту говоря, реформистов; идея «хозяй- 
ственной демократии» занимает известное место в писаниях буржуазных 
экономистов, связываясь всегда с антимарксизмом. 

Идея «хозяйственной демократии» в условиях капитализма глубоко 
враждебна пролетариату и служит оружием борьбы для буржуазии и ее 
эгентов с рабочим революционным движением. 

Требование совместного с капиталистом ведения дел на предприятии 


не может стать программным требованием пролетариата, какой бы рево- 
люционной фразой это ни прикрывалось. Приведенными в эпиграфе сло- 
вами одного из умнейших буржуа ХХ века можно будет подвести итог 
практике «хозяйственной демократии», если эта практика вообще когда- 
либо будет иметь место. 


8* 


СОДЕРЖАНИЕ: 


Зиновьев, Г.—Ленинизм и диалектика. еее т 
Кауфман, Л.—Производительность труда и заработная плата в про- е 
МЫШЛЕННОСТИ: си иао м мм нон а о . 


Богушевский, В.—К вопросу об относительном аграрном пере- 


Г о АЖ 30 . й 
Косьмин, Е.—К вопросу об обороноспособности СССР....... 40 , 
Китайгородский, П.—Французские колонии в огне восстаний. .. 51 : : 
Е: Слепков, А.—Заметки читателя о литературных теоретиках. .... 58 \ 
От редакции осень нана ео 66 й ь ы . 
Троцкий, Л.—По поводу книги Истмена «После смерти Ленина»... . 67 и р г $ 
Крупская,” Н.—Письмо в редакцию «Зипау \У/огКег»......... 71 их х т е у Я а . 
ЛЕНИН И ЛЕНИНИЗМ. а > Г 
Ленин, В. И—Письмо Потресову (с примечамиями).......... 14 : о м Г г } } 
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. $ | 2 Е т. о 
ь Сапожников, П.—Новая победа диалектического материализма. .. 83 и | ы { ` ? с. р | 
Голендо, М.—Плановое хозяйство №№ 1—7... ... 99 = Е и } 
Вержбловский, Дм.--О «хозяйственной демократии»... ...... 108 и ! м © 


